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JUSTICA ELEITORAL
015% ZONA ELEITORAL DE PONTA GROSSA PR

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600451-77.2020.6.16.0015 / 015 ZONA ELEITORAL DE PONTA GROSSA PR
REPRESENTANTE: COLIGAGAO UNIAO DE FORGAS POR PONTA GROSSA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO SOUZA ROSA - PR30474

REPRESENTADO: OPINIAO PESQUISA E ASSESSORIA EIRELI

-DECISAO-

1. Como se sabe, a Resolucdo n.© 23.600 de 2019/TSE regulamenta as pesquisas eleitorais para
as eleigcdes 2020. Neste sentido, apenas as pesquisas devidamente registradas na Justica
Eleitoral podem ser divulgadas, sob pena de infragdo a legislacao.

2. Nestas eleicdes, observa-se que todas as pesquisas registradas foram objeto de impugnacio.
Ocorre que ja na primeira, houve impugnacdo pela COLIGACAO SOMOS TODOS PONTA GROSSA (autos
n.© 0600249-03.2020.6.0015), na qual houve argumentacdo muito similar aquela tecida nestes
autos. Naquele caso, apds este Juizo deferir medida liminar, o instituto de pesquisa
submeteu a questdo ao E. Tribunal Regional Eleitoral, via mandado de seguranca (ante a
inexisténcia de recurso cabivel ao caso) e, entdo, aquela Corte decidiu pela incorrecédo da
pesquisa que aglutina faixas de grau de instrugcdo tal como ocorrido na pesquisa em analise.
Veja-se o que foi decidido (autos n.© 0600484-15.2020.6.0000):

Numa andlise perfunctdria, concentro-me numa aparente irregularidade que entendo suficiente para a manutengao da
suspenséao da divulgacédo da pesquisa. Ainda que o recorrente alegue, no que tange a estratificagéo dos entrevistados
quanto ao grau de instrugdo, que haja coincidéncia entre o que foi indicado no plano amostral e o que constou no
questionario dos entrevistados, verifico que nem o plano amostral e nem o questionario estdo de acordo com a fonte
publica dos dados utilizados, para este critério. O art. 2°, IV da Res.-TSE n° 23.600/2019, estabelece que, dentre outras
informacgdes, no ato do registro da pesquisa deve ser informado o “plano amostral e ponderagéo quanto a género, idade,
grau e instrugdo, nivel econémico o entrevistado e area fisica de realizagédo do trabalho a ser executado, bem como nivel
de confianga e”. margem de erro, com a indicagao da fonte publica dos dados utilizados(Destaquei).Nota-se que, quanto
ao grau de instrucéo, a fonte publica indicada pelo instituto de pesquisa impetrante foi o Tribunal Superior Eleitoral, o qual
em suas estatisticas assim estratifica o eleitorado do municipio de Ponta Grossa:

L.

Conforme se denota, o TSE, de acordo com o grau de instrugao, estratifica o eleitorado em 8 categorias, quais sejam:
analfabeto, I e escreve, ensino fundamental incompleto, ensino fundamental completo, ensino médio incompleto, ensino
médio completo, superior incompleto e superior completo. Contudo, na indicagdo do plano amostral e no questionario a
impetrante aglutinou essas 8 categorias em 3 subdivisdes, nos seguintes termos: “Analfabeto até ensino fundamental
completo: 35%, Ensino médio completo e incompleto: 42% e Ensino superior completo e incompleto: 23%”.Assevera o
impetrante que a aglutinagéo de faixas nao prejudica a fidedignidade do plano amostral, pois “no plano amostral, quando
afirma-se que seréo ouvidos Analfabeto até ensino fundamental completo,35%, Ensino médio completo eincompleto,42% e
Ensino superior completo e incompleto 23%, ali incluem-se: os eventuais analfabetos, os eleitores com ensino fundamental
incompleto ou completo e os eleitores com ensino médio incompleto ou completo; na outra ponta, quando se fala em
ensino superior incompleto ou completo, incluem-se nessa estratificagdo os eleitores com ensino superior incompleto,
ensino superior completo, pés-graduacéo, mestrado, doutorado e afins”. Ndo se ignora que os percentuais apontados
pelas 3 categorias indicadas pelo instituto de pesquisa correspondam aproximadamente a soma dos percentuais das
categorias correspondentes indicadas pelo Tribunal Superior Eleitoral. Todavia, essa aglutinagdo ndo permite que se
identifique, por exemplo, quantos sdo os entrevistados analfabetos ou com ensino fundamental incompleto, ndo
sendo possivel aferir se estdo representados na mesma proporcéo indicada pela fonte oficial, dando margem,
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inclusive, ao direcionamento da pesquisa, permitindo que o Instituto simplesmente descarte todos os
entrevistados analfabetos ou com ensino fundamental incompleto, valendo-se apenas de entrevistados com nivel
maior de instrugdo, como ensino fundamental completo. Ou o contrario também seria possivel, ou seja, concentrando-
se as entrevistas nas pessoas de menor instrugdo. Utilizou-se o exemplo apenas no primeiro grupo de aglutinagéo, mas
por 6bvio que isso poderia ocorrer em quaisquer dos grupos de aglutinacdo. Essa margem para direcionamento dos
entrevistados tem potencial para gerar distor¢des na representagéo da populagéo, conduzindo ao equivoco do resultado
da pesquisa, o que pode influenciar indevidamente o eleitorado e afetar o equilibrio na disputa. E quanto a essa forma de
estratificagdo, com aglutinagdo em classes nédo coincidentes com a fonte oficial dos dados, no caso o TSE, parece nao
haver possibilidade de correcdo mediante simples esclarecimento por ocasido da divulgacdo da pesquisa, ja que comporta
aprofundamento e pode gerar controvérsias, ndo sendo questdo compreensivel de plano pela grande maioria da
populagdo. Assim, ndo se constatando, de plano, auséncia de irregularidade na pesquisa, ndo ha se falar em teratologia ou
manifesta ilegalidade da decisdo impugnada. — grifou-se.

1. Deste modo, conclui-se pela necessidade de se observar o mesmo critério para as demais
pesquisas registradas nesta Cidade, por respeito a isonomia de tratamento a todos.

2.De sorte que, no que tange a aglutinacdo de varias faixas de grau de instrucdo dos
entrevistados, o E. Tribunal Regional Eleitoral entendeu que o caso merece intervengédo
judicial, tendo em vista que a metodologia apresentada abre espaco para direcionamento do
resultado, por ter fixado faixas muito amplas.

3. Ante o exposto: o pedido de tutela provisodria de urgéncia e determino que a parte
representada ndo divulgue o resultado da pesquisa, nos termos do art. 16, 81° da Resolucgéo
n.© 23.600/2019-TSE, sob pena de serem aplicadas medidas coercitivas drasticas, além de
outras responsabilizagdes cabiveis.a parte representada e, pelo mesmo ato, intime-se desta
decisdo, para que, querendo, apresente defesa, no prazo de dois dias, previsto no art. 96,
8§5° da Lei n.© 9.504/97 com a adaptacdo da Resolugdo n.© 23608/2019-TSE. A defesa devera
ser juntada diretamente no sistema PJe.Apds, colha-se manifestacdo do Ministério

Publico.Entdo, tornem para sentenca.Diligéncias necessarias.
Ponta Grossa,
data de insercdo nos autos eletronicos.

LEONARDO SOUZA
Juiz Eleitoral
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