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1. Trata-se de Embargos de Declaracio opostos pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA opostos em face da decisio do mov. 8.1, que indeferiu o pedido de
antecipacdo de tutela.

Sustentou, em suma, que: a decisdo deixou de sopesar os dois principais argumentos
gue embasaram 0 ajuizamento do pedido pelo Ministério Pablico, quais sejam, a necessidade
de promocéo de tratamento igualité&rio entre as redes publica e privada de ensino e a
qualificacdo, por lel, das atividades educacionais como de natureza essencial, inclusive em sua
forma presencial; com o fim da Bandeira Vermelha, estando abarcadas atividades
notoriamente ndo essenciais, ndo ha davida de que as aulas presenciais devem ser, da mesma
forma, restabelecidas; em relacdo as atividades das escolas privadas, é flagrante o desrespeito
ao principio daigualdade.

Pleiteou o provimento do recurso, com a atribuicdo de efeitos infringentes, para que o
pedido liminar seja deferido.

Intimado, o Municipio apresentou resposta (mov. 45.1).
Vieram os autos conclusos.

2. DECISAO

Presentes 0s pressupostos, conhego do recurso.

Primeiramente, ao contrario do afirmado nas razdes recursais, a decisao embargada ndo
ignorou a essencialidade da atividade educacional, reconhecida tanto pela legislacéo estadual
(Lei n° 20.506/2021) quanto pela lei local (Lel n° 15.810/2021). Todavia, entendeu-se que,
diante das circunstancias atuais — envolvendo a crise sanitaria, em nosso pais e cidade,
ocasionada pela pandemia da Covid-19), seria possivel, na oérbita da discricionariedade
outorgada a Administracdo Publica, a promocdo de mitigacGes e restricdes parciais ao
funcionamento ideal (ou segja, ao regime presencia), sem que a atividade fosse integralmente
suprimida. Oportuno rememorar:

“ Tratam-se de medidas extremas, que impuseram indmeras restricdes ndo
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apenas ao direito a educacdo, mas a diversos direitos e garantias
fundamentais, dentre os quais o direito deir e vir, o direito ao trabalho e
a liberdade econdmica. Nao se pode afirmar, contudo, que tais medidas
sgamilegais, pois adotadas diante da estrita necessidade de preservacao
da vida e da saude da populacéo paranaense.

Rememore-se que no ordenamento juridico brasileiro nenhum direito ou
garantia constitucional se reveste de carater absoluto, ndo podendo ser
analisado de forma isolada, mas necessariamente em conjunto com os
demais direitos fundamentais, que devem conviver em harmonia, ja que
S80 0s vetores responsaveis pela integridade do sistema juridico” .

Repisa-se, no mais, que o enquadramento da educacdo como servico/atividade essencial
ndo significa que deve receber idéntico tratamento aos demais servicos do mesmo modo
reconhecidos. Sao inumeros os fatores que os diferenciam — incluindo, por exemplo, o local
onde ocorrem, o numero de pessoas envolvidas e até mesmo o grau de essencialidade — e que
permitem ao Administrador lhes conferir, de acordo com critérios de conveniéncia e
oportunidade, tratamento distinto, sem que essa distingdo represente qual quer ilegitimidade.

Por outro lado, h& que se reconhecer que, de fato, a decisdo deixou de analisar os
argumentos referentes a necessidade de se assegurar a paridade entre o ensino privado e o
ensino publico. E, para saneamento da omissdo, passa-se a apreciacdo dos fundamentos
levantados.

A histérica indesejada discrepancia entre o ensino publico e o ensino privado é notdria
em nosso pais. Seja pelo muito maior nimero de alunos, segja pela auséncia ou pela ndo
aplicacdo de recursos publicos em quantitativo suficiente para suprir as necessidades das
escolas publicas, infelizmente, em comparagdo as escolas privadas, em regra o ensino publico
mostra-se defasado e se desenvolve em menor nivel de qualidade. Essafoi a conclusdo obtida
do estudo cientifico denominado “Diferencas de eficiéncia entre pablico e privado no Brasil”

[1]:

"Os resultados obtidos mostraram que, da amostra de colégios
analisados, ha uma grande disparidade entre os colégios privados e
publicos. Os colégios privados obtiveram eficiéncia maxima, ou sgja, a
fronteira global é completamente determinada pela fronteira por tipo dos
col égios privados. 1sso mostra que nenhum colégio publico conseguiu, em
nenhum ponto da distribuicao, atingir nivel de eficiéncia global de 1. Com
isso, a fronteira de eficiéncia por tipo dos colégios publicos ficou a uma
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distancia média de eficiéncia de 10% em relacdo a fronteira global,
obtendo coeficiente de eficiéncia médio de 0,901. Os colégios publicos
foram entdo separados entre publicos estaduais e publicos federais. Os
publicos federais apresentaram coeficiente de eficiéncia mais elevado que
0S publicos estaduais, sendo suas eficiéncias de 0,910 e 0,879,
respectivamente.

Com relacdo a uniformidade do ensino, ou seja, que colégios
mostraram-se igualmente eficientes para os diferentes niveis de aluno,
destacaram-se os colégios privados com a menor dispersao, seguido dos
colégios publicos federais e, por fim, dos publicos estaduais. Analisando
diferencas de eficiéncia para diferentes niveis de entrada de aluno,
mMostrou-se que os col égios atendem de forma distinta a alunos com niveis
de entrada diferentes. Ou seja, pode-se ter colégios com eficiéncias
médias altas, mas que, para determinados alunos, apresentem eficiéncia
bastante baixa".

Outrossim, conforme defendido pelo Ministério Pablico na peticdo inicial, néo hd como
se esquivar da realidade de que, no modelo presencial, criancas e adolescentes sdo melhores e
com mais proximidade acompanhados pelos profissionais de ensino. Ainda, ao conviver com
outros similares, cultivam relagOes interpessoais, essenciais para seu sadio e adequado
desenvolvimento (o que reflete em todos os ambitos, incluindo o proprio ambito educacional):

“O ato de ensinar é eminentemente presencial e o convivio em sala de
aula é fator de equalizacéo por st mesmo. Nesse sentido, de acordo com
Hack Catapan e Fialho (2005), “raramente, as propostas de trabalho
pedagdgico gque exploram as novas tecnologias superam o modelo
tradicional de ensino”, como no caso da alfabetizacdo, por exemplo, que
exige contato e proximidade com o docente para a efetiva apreensdo da
fonética. Complexos processos de aprendizagem néo se desenvolvem com
a qualidade esperada de forma remota, sendo a atividade presencial a
regra, conforme determina a Lel 9394/96 (LDB), ainda que admita forma
excepcional, atividades em modo n&o presencial

As relacdes escolares envolvem vinculos afetivos e socializacdo que,
certamente, ficam prejudicados com o sistema de aulas via remoto, isso
porgue, como ja apontado em renomados estudos de Vigotsky e Wallon,
as construcoes afetivas e emocionais sdo primordiais ao desenvolvimento
humano, especialmente ao processo de escolarizacdo. Ademais, o longo
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tempo de afastamento presencial da escola tém impactado profundamente
ndo apenas a aprendizagem, mas a salde mental e a protecdo de criancas
e adolescentes, especialmente se considerado o0 aumento da
vulnerabilidade social das familias, dos indices de violéncias praticadas
contra criancas em suas residéncias, sendo a escola o espaco de maior
protecao, inclusive considerando a seguranca alimentar destas criangas e
adolescentes.”

No municipio de Curitiba, os Decretos Municipais n° 565/21, 600/21, 630/21 e 662/21
mantém suspensas as atividades presenciais da rede publica municipal, a0 passo que com,
com a vigéncia dos atos normativos que regulamentam a “Bandeira Laranja’, as atividades
presenciais das institui¢des privadas em ordinario funcionamento.

Apesar de a discricionariedade do Administrador Ihe permitir atribuir tratamento
diverso a servigos distintos, ainda que todos essenciais, entende-se que, de fato, ha
malferimento ao principio da igualdade quando ao mesmo servico, a educacgao de criancas e
adolescentes, sdo elaboradas regulamentagdes frontalmente distintas tdo somente levando em
conta seu carater publico ou privado.

Ao permitir a continuidade das atividades presenciais das escolas privadas, mantendo
as escolas publicas fechadas — pois, por ora, ha apenas protocolo de retorno (mov. 1.37), mas
n&o efetivo plano e cronograma de agao para que esse retorno ocorra —, a Administracéo
Plblica acaba por incidir em pratica discriminatéria, pois autoriza que os alunos da rede
privada recebam atendimento mais vantajoso, estimulando, ao cabo, gue o ja notdrio abismo
de qualidade entre ensino publico e privado apenas se engrandeca; e se engrandeca em
detrimento dos alunos da rede publica.

N&o estd aqui a se dizer que, necessariamente, a Administracdo Publica deveria
oferecer o modelo de ensino presencial para assegurar o desenvolvimento educacional dos
alunos da rede publica, mas sim que, conforme bem pontuado pelo MP, deve sim oferecer
equanime tratamento ao ensino publico e privado, pois ndo ha pandemia distinta para os
discentes de cada um. Na perspectiva de que, no futuro, criangas e adolescentes oriundas dos
dois sistemas de ensino concorreréo conjuntamente, tanto na disputa comum do mercado de
trabalho guanto em certames destinados ao ingresso no ensino superior ou ao provimento
cargos publicos, oferecer agora tratamento diverso para os alunos €, logicamente, violar o
dever de que lhes sgja assegurada igualdade de condi¢cBes nessa concorréncia. Portanto,
enquanto mantido o modelo presencial para as escolas privadas, deve a Administracéo
empreender esforcos para que 0 mesmo seja oferecido a rede publica de ensino.
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Entretanto, ha que se atentar que aimplementacdo do modelo presencial com seguranca
demanda providéncias que, embora iniciadas imediatamente, precisam de certo tempo para
sua integral efetivacdo. De rigor, dessa forma, a concessao de prazo para que o Municipio se
adeque, tempo em que elaborara o plano de agdo requerido pelo Parquet e 0 executara.

3. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para que o fim de deferir a
antecipacdo de tutela requerida na inicial, determinando ao Municipio que, no prazo de 60
(sessenta) dias, assegure equanime tratamento ao ensino publico municipal e ensino
privado, o que significa que, mantida a permanéncia de abertura e ensino presencial nas
instituicoes privadas, devera ser elaborado, e iniciada a execucéo, de plano de acdo para
retomada do ensino presencial nas escolas publicas, nos moldes requeridos na exordial.

Para o caso de descumprimento, arbitra-se, inicialmente, multa diaria de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

4. Ao Ministério Puablico para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente réplica a
contestac&o do Municipio.

5. Apos, intimem-se ambas para que, no prazo de 5 (cinco) dias, especifiquem provas,
bem como se manifestem sobre pontos faticos controvertidos, questdes juridicas relevantes e
Onus da prova.

6. Apos, conclusos.
I ntimacdes necessarias. Cumpra-se.

Curitiba, 02 dejulho de 2021.

Rafael Kramer Braga

Juizde Direito
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