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COMISSAQ PARLAMENTAR DE INQUERITO
REQUERIMENTO 31/2026

IRELATGRIO FINAL

" Constituida por intermédio do Requerimento n®
- 35/2025 tendo como objetivos:
" Alnvestigar a conformidade da empresa com a
- Lei " 11.445/2007, particularmente com  0S
. requisitos relativos & elaborag&o e execugéo do
- plano de saneamento basico.
2-Avaliar & veracidade e a adequagio dos
" estudos de viabilidade técnica e econémico-
::finé-h_qeira apresentados pela SANEPAR, a fim
ode verificar sua eficiéncia e a aplicagéo
.. adequada dos recursos publicos.
..3-Obter respostas da SANEPAR sobre
~aventuais falhas no fornecimento de agua,
- linterrupcdes no servigo e outros problemas que
“ - impactam diretamente os cidadZos.
. Adnvestigar a Receita obtida pela SANEPAR
B ';_-'_com ‘0 municipio e respectivos mvestlmentos e
- valores de custeio do sistema
.:'S—Renovag:ao do contrato até 2048 promovido
.~ pela Prefeitura Municipal
B Como foi pactuada a participacdo - do
o !\/Iunlmplo de Ponta Grossa nas microrregioes
. 7-Verificar se os contratos firmados entre a
.. SANEPAR e o municipio de Ponta Grossa est&o
'_3-’__-.'.'sendo ‘cumpridos integralmente, especiaimente
. noque tange aos prazos e execugao de obras.
o -'___'_--F___o'ram investigados todos os guesitos, a serem
. “investigados, ~apontados no  requerimento
. 035/2025 e outros que nao faziam parte do
S 'objet'o da investigagio, mas gue se tratavam de
- .acdes de competéncia fiscalizatoria da Cémara m

i -"'dé;__‘_\:/éreadores.
v
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- CAPITULO |
1. APRESENTACAO

Excelentissimo Senho -P'resid_ehte,i_ Excelentissimos Senhores Membros
desta Comissao Parlamentar de’lhqi;iéritt)' Tenho a honra de submeter a apreciagao
de Vossas Exceléncias, membros : da- Comisséo Parlamentar de Inquerito,
constituida por intermedio do Requenmento n:® 035/2025, sob a forma de Relatorio,
o resultado final do trabalho realizado pelos Excelentissimos Senhores Vereadores

Integrantes desta Comissao, tendo por flnalldade investigar a Companhia de

Saneamento do Paranad - S;AMEPAR e oufros aspectos que envolvem esta
Companhia de Capital Misto, gém especual 0s segumtes itens:

1. Investigar a conformidadg da empresa com a Lei 11.445/2007, particularmente com
0s requisitos relativos 4 elaboragéo e execucéo do plano de saneamento basico.
2. -Avaliar a veracidade e a ddequagio dos estudos de viabilidade técnica e econdmico-
- financeira apresentados |pela. SANEPAR, a fim de verificar sua eficiéncia e a
- aplicagio adequada dos recursos publlcos

3 Obter ‘respostas da SANEPAR sobre eventuais falhas no fornecimento de agua,

interrupgdes no servigo e outros probiemas gue impactam diretamente os cidad&os.
4. investigar a Receita obtida’ pela -SANEPAR com o municipio e respectivos
investimentos e valores dg custelo do SIS_tema
“Renovagao do contrato até 2048 promovido pela Prefeitura Municipal
Como foi pactuada a participagéo do Municipio de Ponta Grossa nas microrregides
Verificar se os contratos firmados entre @ SANEPAR e 0 municipio de Ponta Grossa
estio sendgo cumpridos mtegralmente espec:almente no que tange aos prazos e
execucdo de obras. :

No o

A Comisséo Parlamentar de 'I'n'qu'érito" empenhou-se de forma incansavel na

~busca pela verdade, analisando com absoluta imparcialidade todos os documentos

e informagdes coletados durahte’ o penodo de investigacdo, sempre respeitando os
principios constitucionais gue rlentam_ & fundamentam os trabalhos realizados.

Esse trabalho sé foi pgssivel gragas a incondicional cooperagéo de diversas

- pessoas, que, seja por dever rofissional ou por desejo genuino de contribuir para o
_esclarecimento da verdade, nao hesitaram em atender as solicitagdes da Comissgo.
. 'Registramos nossos ag rade Ci:men'tos__--- ésp_éciais as pessoas e entidades da

. sociedade civil organizada, cujas contribuigdes foram essenciais para o sucesso dos

‘para o plenc esclarecimento

trabalhos da Comisséo Parla

entar de Inquérito.

A Comisséo espera gue os resultados deste trabalho possam servir de base

dos fatos' relativos ao funcionamento do sistema de

-
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abastecimento de dgua, considerando suas multiplas complexidades, e que, assim,
este processo contribua efeivamente para o aprimoramento da gestdo e da
transparéncia no setor, reafifmando a maturidade e a disposicao deste Poder
Legislativo em investigar a \rer_d'ade,-___no---._fexercicio de suas relevantes fungdes

institucionais,

Ponta Grossa, 15 de margo de 20._’2_5 :

Joce Canto
~Relatora




interesses maiores da coietivi

1.1.
INQUERITO

1.1.1. CONCEITO
As

Comissdes Parl

NATUREZA JURIDICA

DA ,_-:_f‘COMlssAo PARLAMENTAR DE

;nmentare§-3_de “Ingquéritc  sdo organismos  que

desempenham papel de g énde' relevancia na fiscalizagdo e controle da
Administracéc, a pento de receberem pela Constituicio Federal de 1988, poderes

de investigacao proprios das:

autoridades judiciarias, além de outros previstos nos

“regimentes  internos da Camara’ dos Deputados Senado Federal, Assembleias

Legislativas & Camara Municupals 1.

Conforme os ensiname 1to:s_ deFERREIRA

_ - “Comissé@o de inguérito nomeada por uma

j'.i-'_Camara composta por membros desta, e que agem

~em seu nome para realizar um inquérito ou

. investigacao sobre determinado objeto. Este objeto

pode ser um determinado fato ou conjunto de fatos

.. alusivos a acontecimentos politicos, a abusos ou

legalidades da  administragio, a  quesides

e “financeiras, agricolas, indusfriais, etc., a tudo que
. tenha interesse & boa atividade do Parlamento™ .

_ E possivel definir Comissées Parlamentares de Inquérito como organismos

de investigacio, destinadas a
concernentes a atividade do

. .Ademais, a facuidade
~inserida na Lei Organica (g
. constitucional,

& exercitavel,

apurar fatos- 'cértos e determinados, organismos estes
Poder Leg|slat1vo tendo por objetivo a protegéo dos
jade

._de ::inﬁestig'égéo do Poder Legislativo Municipal,
rtigo 40, Paragrafo Unico), consoante preceituagao

Constituigao Federal do Brasi

Na ligdo de CASTRO:

como fungao fundamental das Camara Municipais,

_dentro de parametros constltucionals e Iegais conforme o § 3o do artigo 58 da

~“E fung&o inerente a atividade do Poder Legislativo,
. irrenunciavel, portanto” .

1 Silva, J. A. do Curso de Direito Cc;nstituéiohal,.F_"cisitivo, Ed. Matheiros, Pagina 451

2 Farreira, L. P. Comentarios & Cotjstitliicio Brasileira, Ed. Saraiva Volume 03, Pagina 94

% Castro, J. N.-A CPI Municipat 4° &

dicgo Belo Horizonte Del Rey, 2003 Pagina 24

e

K@}’ |



A Comissao Paréamentar de. lnquerlto apura fatos em tese, ndo emitindo juizo

de culpabilidade, pois nio se tem no procedlmento investigatdrio, a oportunidade da
ampla defesa e do contraditéria.

Em suma, as Comissbes Parlamentares de Inquérito tem previsdo no artigo
58, § 30 , da Constituigac Federal de 1988 no artigo 62, § 30 , da Constituiggo
Estadual, bem como no artigo |40 da Lei Organlca do Municipio de Ponta Grossa,

~sendo seu procedimento institd ido. o artlgo 60 e paragrafos do Regimento Interno
da Camara de Vereadores deste MLIFIICIpiO

1.1.2. FINALIDADE

A finalidade das Corn ssoes Parlamentares de Inquérito baseia-se na
apuracao de fatos certos, -isto €, fatos determmados de sua competéncia
constitucional, quase sempre IIC ados a conduta administrativa do governo. Como se
observa dos estudos de SAMRAIO* e 'CANOTILHO® A Comissso Parlamentar de

Inquérito pode ter diversos 'objetlvos dentre 0s quais se destacam: colheita de
informagées para preparacic |de prc:jetos Ieglslatlvos servir de instrumento de
- controle sobre os abusos e irredularidades praticados pela Administrag&o; assegurar
: 'e manter a reputagao €o prestigfo do Parlamento informar a opinido publica.

O magistério de SILVA de=ndta”'que':'

"Portanto a finalidade precipua de uma Comissao

- Parlamentar de Inquérito & investigar fatos que

L 'possam influir na qualidade de vida da coletividade.

' _ .0 bem comum & a meta primordial a ser perseguida
o --'por ala™ .

- Assim, todos os fatos gue passam ser objeto de legislacéo, de deliberagsio ou

E _-de controle’ por parte da CAmara - de Munlc;lpal podem ser investigados por

. r_ntermed;o de Comissdes Par!amentares de Inquento

A Comisszo Parlamentar de inquento como as demais comissdes, sejam
elas permanentes ou temporarias, nao tem um fim em si mesma; ela deve atuar
. sempre em relacdo a uma atribu g.ao do Poder Leglslattvo

O poder da Comissao Parlamentar de Inquerlto contudo, n&o é ilimitado.
- CirCun's_creve-se a prépria competencna do Poder Legislativo que a mstaura sem

* Sampaio, N. 8. Do Inguérito ParlamentarFG’V,' Pégfna 287
® Canotitho, J.J.G. Direiio Constitucional e Teoria da Constituicio Pagina 591
_6 Sllva J. L.N. Das Comissdes Parlame ntares delané_r'it_o; Ed. Icone, Sao Paulo Pagina 25 j
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invadir a dos demais Podenes nem atentar contra os direitos e garantias

1.1.3. ATRIBUICOES

-fundaménta_is das pessoas, pre wstos na Constttwgao Federal da Republica.

A delfmftagao das atribuicées de uma Comlssao Parlamentar de Inquérito se

" mostra intimamente ligada & d=f|mgao de suas finalidades. E certo, porém, que a
atribuico . de qualquer Comlssao Parlamentar de Inquérito é investigar

wregulandades na Admmlstraq,ao Publica: Nestes termos, merece destaque o

_ disposto no § 30 do artigo 58 da Conshtuu;ao Federal

':-"_A'rt_._ j58. :O' Congresso Nacional e suas Casas terso

©7 comissbes permanentes e temporarias, constituidas
na.forma e com as atribuicdes previstas no
_"_-':respectlvo regimento ou no ato de gue resultar sua
o criacéo. .

S § 30 As comlssﬁes parlamentares de inguérito, que
_terso - poderes de investigacdo proprios das
L "'.'autorldades judiciais, além de outros previstos nos
_reglmentos das respectivas Casas, serdo criadas
' ‘pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
S em 5 conjunto ou separadamente, mediante
. requeﬂmento de um ter¢o de seus membros, para a
_ j’_.‘-f-apuragéo de fato determinado e por prazo certo,
oséndo’ sUas conclusbes, se for o c¢aso, encaminhadas
a0 Ministério Publico, para que promova a
S responsabllldade civil ou criminal dos infratores. (sem
i grtfos no original).

No mesmo sentido & dlSpo'stb'_'j-"_rjo-__artlgq_.'-40 da Lei Organica do Municipio de

Pdnta Grossa

' AL 40 Por iniciativa_de, no minimo. um terco dos-

o Vereadores serdo criadas Comissdes Parlamentares -

de: Inguerito, para apuracdo de fato determinado e

.- por; prazo - certo, observado o disposto no_artigo
- -anterior. Paragrafo  dnico -  As  Comissdes
_ Parlamentares _de Inquérito _terso poderes _de
. investigacso proprios das autoridades judiciais. além
Code outms prévistos em lei, sendo suas conclusbes,
" se for'o ¢aso. encaminhadas ao_Ministério Publico,

o _'g ra. _que promova a responsabilizacdo civil ou
~ ., eriminal dos infratores. (sem grifos no original).
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Toda matéria que se enq’uadra " no- &mbito de competéncia do Poder
Legislativo pode ser apreciadal por uma Comlssao Parlamentar de Inquérito. Desta
forma, qualguer assunto referente !eglslagao controle, dellberagao efou

flscallzagao das Camara Leg|s ativas Municlpals pode dar ensejo a constituicao de
comtssoes de investigacgao. S :

Cutrossim, é atribuicéo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito a
apuracdo de fatos que merecem represséo legal, como também é o exame de
problemas de importancia para| a vida econdmica ou social de Municipio, Estado ou
Uniao. S

Quando a Constituicao Federal confere a Comissao Parlamentar de inquérito
“poderes préprios das autoridades Judlmérias néo a transforma em 6rgéo judicante,
com poderes para julgar, coradenar .ou mocentar mas a autorizam, apenas, a
investigar. Deste modo, da mesma forma.qu_e as autoridades judiciais, a Comissao
Parlamentar de Inquérito pode determinar diligéncias, requisitar documentos de

. brgaos publlcos e determinar o co_m;ﬁoka'ret:_imehto de testemunhas.

£ certo, todavia, que hevendo ind|0|os de pratica, por qualquer pessoa, de
- crime _comum ou ilicite civil, apurado no-ambito da Comiss@o Parlamentar de
- Inquerlto suas conclusées devem ser encamlnhadas a0 Ministério Pablico, para que
este promova & res“onsab:!tdade civil & criminal dos infratores, bem como aos
demais Poderes Plblicos que sn_flzerem necessanos.

N&o se pode olvidar ainda 'que compete as Comissbes Parlamentares de
]nquer;to investigar, fiscalizar, apurar 0s: |nd|cms existentes de desvio, vicios, ma
conduta nas atividades politicas, econdmicas e sociais que podem comprometer as
relagdes da sociedade como um todo.

1.1.4. PODERES E PRERROGATIVAS =

_ As Comissdes Parlamentares "dé”'“lnquérito gozam de poderes de
investigacao, de acordo com o disposto no artigo 58, § 30, da Constituicao Federal,
- no artigo 62, § 30 , da Constituicéio do Estado do Parana e no artigo 40 da Lei

‘Orgénica do Municipio de Ponta Grossa |

Os poderes supra referidos 580 complementados pelo texto do artigo 10 da
Lei Federal 1.579/1952, ¢ qual aflrma que as comissGes terdo ampla agdo nas
pesquisas destinadas a apurar os jf_atos _q_ue deram origem a sua formag&o, vejamos:

S “Art 10 As Comissdes Parlamentares de inquérito,
criadas na forma do art. 53 da Constituicio Federal,
teréo ampla acao nas pesquisas destinadas a apurar




,-’;\

~visam assegurar a efetividad

- de Ministros de Estado, tomar
‘governo (federal, estadual cu mummpai) ouvir indiciados e inquirir testemunhas sob

- documentos de repartigdes p
. onde sua presenga for imprescmdwe! para o bom andamento das investigagdes.

- reflete - diretamente na priori

. procedimentos a serem adot
“responsaveis. De acordo cor
-goza de precedéncia em relagao a outros processos investigativos, salvo nos casos

. relacionados- a habeas corpy | !

- -prioridade tem como objetivo ¢
- analisadas e, quando pertin

- uma Comissao Parlamentar

“processo originado das suas-&puracdes tenha um andamento célere. O artigo 3° da

- Lei '

- procedimentos que envolvem

_resultados ‘delas podem resuhar em mphcagoes significativas para a administragao
_ publlca & para a responsabzhzagao de agentes publicos ou privados.

também exercem uma
- _'--jud|C|ar|0 -a partir das conclu
©.nas:acgbes do Ministério Pg
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- .os_fatos determinados que deram origem 4 sua
- formag8o”.

O artigo 2° da mesma Lei"Federall detalha as atribuictes das Comissdes

Parlamentares de Inquérito (C

Bl conferlndo a elas uma série de prerrogativas que
e de sua. mvestlgagao Dentre essas prerrogativas,

destaca-se o poder de deternnnar dllrgénc:las necessarias, requerer a convocacao

compromisso. Alem disso, a.

) depmmento de autoridades em diferentes niveis de

comlssao ‘temn: o direito de requisitar informagdes e
thcas e autarqmas e de se deslocar até os locais

A relevéancia das conclms_oe_'s --de'-;u‘ma.Comlssao Parlamentar de Inquérito se

administrativas. -

Esse principio de prior

10.001/2000 reafirma -

dade que o relatério final recebe no &mbito dos
ados: pelo: Ministério Publico e por outros orgaos
a Lei-‘F_edei‘aI: 10.001/2000, o relatério final da CP!I

Js' ‘habeas. "daté ou mandado de seguranca. Essa-
;arantar que as conclustes da CP! sejam devidamenie
=~nte tomadas como base para acgdes juridicas e

dade ‘assegura que as investigagbes conduzidas por
de ‘Inguérito -possuam um carater urgente e que o
essa . posi¢ao, - conferindo maior celeridade aos
investi'gagée's -parlamentares, uma vez que o0s

Portanto e essencial e1tender que as Comissdes Parlamentares de Inquérito

néo, apenas detem um vasto
influé

conjunto de prerrogatlvas na fase investigativa, mas
&ncia: S|gn|f|cat|va sobre o processo [egislativo e

responsaveis peila fiscalizacd

des gue. geram ‘Suas decisdes tém um impacto dlreto

hco além de orientar a atuacdo de outros 6rgaos
€ punicéo _de ilicitos.

Em resumo, as Comissbes: Parlamentares de Inquérito séo instrumentos

~poderosos para a investiga a0 de pratlcas ilicitas ou questionaveis dentro da
}.admlnlstragao publica. Elas possuem uma serie de prerrogativas legais que
~garantem a efetividade de suas .q_nveshgagoes, a0 mesmo tempc em gue suas
‘conclusdes &m a capacidade E
‘subsequentes, sempre -com

de impulsionar investigagbes e processos juridicos
~a devida - prioridade, conforme preconizado pela.

¥




'DE INQUERITO

~como a interrupgéo dos sery

- para apurar as razdes desse
~Inqueérito constituida por intermedm do Requerlmento 035/2025, subscrito pelos '
: _Veré_édores, {odos integrantes do Poder Legislativo de Ponta Grossa, propuseram a
- instalagao da -mesma, tendo
" no que se refere & sua conformidade com a Lei 11.445/2007, que estabelece as
diretrizes nacionais para o sa
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legislacao vigente. Dessa forma as CP|S desempenham um papel fundamental no

fortalecimento da transparénci
governo.

2. HISTORICO DA CONﬁTETL

A Comissdo Parlamen
situagdc de sofrimenio e indi

A e na promogao da responsabilidade no ambito do

CAPITULO i

IIQ AO DA PRESENTE COMISSAO PARLAMENTAR

tar de Inquento (CPY) foi instituida em razéo da
1gnagao vwlda pelos moradores de Ponta Grossa,

_ devido ao desabastecimento de agua recorrente no municipio. Esse problema, que
- afetou diretamente a qualidade de \nda da popu!agao gerou inumeros transtornos,

prejudicande tantc as atividad

' .publtca

|gos essencxals de abastecimento de agua potavel,
es cotldlanas das familias quanto a higiene e a salde

0O desabastecamento de agua em Ponta Grossa se tornou uma preocupacao
crescente, especialmente apds uma série de falhas no fornecimento do recurso, o

saneamento basice no munic

" Diante desse cenario,

O foco principal desta’

que . resuftou em prejuizos mcaiculavels ‘para os cidaddos e aumento das
' reclamacdes junto aos 6rgéo competentes A falta de uma solucio rapida e eficaz
para o problema levou & ne eSSIdade urgente de uma investigagdo aprofundada
~ sobre as causas dessa situz gao as’ responsablhdades envolvidas e as possiveis
- falhas no -plangjamenio e na: execug;ao das politicas publicas relacionadas ao

jpio.
:a.cr.|_ag§9___dé 'CPI se tornou uma medida fundamental
desabastecimento, sendo a Comissao Parlamentar de
por fmahdade _especifica de investigar especialmente
neamento basmo

nvest:gagao e venflcar se a SANEPAR esta atendendo

aos requisitos da lei, particularmente no: que diz respeito a elaboracao e execugao
do plano de saneamento basico, essencial para garantir o fornecimento adequado e

_eficiente de servigos como agua e esgoto A populagéo.

Além disso, a proposta-busca avaliar a veracidade e a adequagao dos

_estudos - de viabilidade técnica e -econdmico-financeira apresentados pela
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SANEPAR. O objetivo & vernfu,ar se esses estudos sdo efetivos e se 0S recursos
pablicos estdo sendo aplicados. de manelra coireta e eficiente, de modo a promover
um. saneamento de gualidade. para a popuiagao sem desperdicic ou falhas de
gestao. .

Cutro ponto imporiante da mvesttgagao & a solicitacdo de respostas da
SANEPAR ‘sobre as falhas n fornemmento de agua, interrupcdes no servico e
outros problemas que impactaram duretamente os cidadaos. Isso visa garantir que a
-populagao n&o seja prejudic da por falhas no servigo prestado e que medidas
corretlvas sejam tomadas sem re que necessano

0 _requerimento tambem aborda a questao financeira, buscando entender a
receita obtida pela SANEPAR: com o mumcnplo e os respectivos investimentos

“realizados, bem como o©s valores . de custeio do sistema de saneamento. Essa

analise permitira compreender a transparencna e a responsabilidade da empresa no
_uso dos recursos pubiicos. g

Qutro aspecto relevanie. i'h'vestigado"foi a renovacgao do contrato enire a
Prefeitura Municipal e a SAl EPAR, prewsta até 2048. A proposta é verificar as
__condlgoes ‘acordadas para ga antir que a renovacao do contrato seja benéfica tanto

~- . para. o ‘municipio -quanto para ‘a populagao assegurando o cumprimento das

'-_3'0bfigagﬁes--e a continuidade da p_restagao d;os Servigos.

- A investigacao também. busca esclarecer como foi pactuada a participagéo do
' :-MUI’]ICIpIO de Ponta Grossa rjas- mtcrorregloes garantindo que o plangjamento e a

' “execucéo das agbes de saneamen‘to sejam “eficientes e atendam as necessidades

locais de forma integrada.

Por fim, ¢ requerimento objetlvou venflcar se os contratos firmados entre a
 SANEPAR e o municipio de/Ponta Grossa estéo sendo cumpridos integralmente,
Y especialmenie no que se refere acs prazos. ea execugao das obras previstas. Esse
“acompanhamentc visa garaptir’ que os: ‘compromissos assumidos pela empresa  f
sejam - efetivamente cumprlﬂos garantlndo a melhoria continua dos servigos M
prestados a populacao.

Em suma, o Requerlmento n° 35/2025 busca assegurar que o municipio de
Ponta Grossa tenha um sistema de saneamento basico eficiente, transparente e em
- conformidade com a legislagao, promovendo o bem-estar da populacdo € o uso
_responsavel dos recursos puol:coc; -

‘No desempenho da atnbunc;ao de investigar, a Comissao Parlamentar de
Inquérito, = instituida por - intermédio 'do Requerimento 0352025, buscou,

indubitavelmente, a verdade real dos fatos ‘de forma totalmente transparente e
~imparcial. - :
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O requerimento de instituicao da comiss&o de 17 de fevereiro de 2025 foi
protocolado com a assinatura dia Unanimidade dos parlamentares, sendo aprovado
pelo Plenaric da Camara Mu |c:|pal de Ponta Grossa. No referido documento de
instalagao foi requerido a fixacéo de. prazo determlnado de 90 (noventa) dias para a
conclusao dos trabalhos, prorragaveis: por iguais periodos caso necessario.

.Em reunido das Liderahcas: P’aﬁidéri'as com assento na Casa de Leis, foi

~ decidido,  em consenso, a com osu;ao da- comissao, que contara com os seguintes
- membros: Vereadora Joce

anto,’ Vereador Guilherme Mazer, Vereador Léo
Farmacéautico, Vereador Leandro B:anco e Vereador Geraldo Stocco.

Essa. decisdo seguiu . rlgorosamente o Principio da Proporcionalidade,

Gonforme - estabelecido no § 19 do- artigo 58 da Constituicdo Federal, em
_ ‘consohancia .com o artigo 39 da- Lel Organlca do Municipio de Ponta Grossa. O
requ'e'rir'n_ento, assinado por tog as as Liderangas Partidarias, refletiu o acordo mutuo

entre 0s membros da Casal -de Lels que, de forma conjunta, indicaram os

~ vereadores que irdo integrar a .,,om__iss_ao._'-_'

Na primeira reunigo dg Comisséo Parlamentar de Inquérito os membros que

ora compoem decidiram que & Presidéncia da mesma caberia ao Vereador Guilherme
L ='Ma_zer___e_nquanto que a Relatofia ficaria sob a _r'esponsabilidade da Vereadora Joce
Canto conforme ata n°01 emitiga pela comisséo -

:_:Aiguns documentos fcaram encammhados a4 Comissdo Parlamentar de

‘Inquérito (CPI) por pesscas ﬁslcas com o objetivo de colaborar com o andamento

das investigactes. Esses maﬁerlaus foram- apresentados por cidad&os diretamente

".envolwdos ou que possuiam: mformagoes relevantes sobre a execugdo do contrato
“de concessao e a ades@o _do_. municipio ' de Ponta Grossa ao sistema de
_microrregides. SR




--de levantamento de dados col
: _operacnonahdade da da Comp nhla de Saneamento do Parana - SANEPAR.

- melhor exp!anados neste Rel:
- Joce Canto, no qual se espera a concordanma a aprovacéo dos demais Vereadores A/

-coleta de documentos, encan‘ihhamento de oficios, acompanhamento de reunites,
. -entre outras atribuicdes, os membros da presente Comisséao contaram com 0 apoio
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* cAPITULONI

3 PROCEDIMENTOS DESENVOLVIDOS NOS TRABALHOS

- Nas primeiras reunidgs dai__-_Comiéséo Parlamentar de Inquérito, seus

membros decidiram, de forma un‘én_ime,'-adcjtar uma estratégia de trabalho que
" envolvesse a solicitagao de documentos e-a oitiva de informantes sobre os diversos
- aspectos que foram identificados durante a investigacdo. A ideia era que, a medida
.que fossem sendo apurados:os. pontos relevantes fossem produzidos pareceres

detalhados sobre cada um deleés.

Ao final do processo, esses parecéres seriam reunidos em um relatdrio final,
que contemplaria todos os jaspectos: eX|g|dos nos objetivos estabelecidos no

. Requerimento de Instalagéo da Comlssao 'O intuito dessa abordagem foi garantir

ura analise completa e minudiosa’ dos temas investigados, assegurando que todos
o0s pontos necessarios fossem abordados‘de forma adequada.

Sendo assim, houve uma divisdo de tarefas sobre diversos assuntos a serem

- obsetvados pela comisséc -englobando anahse da documentagdo recebida,

levantamento de informacées, degravagao e anaiise das oitivas e demais servicos
respectlvos apontamentos e consideracdes sobre a

- Os. pcntos identificados  nos- trabalhos desenvolvidos passam a ser agora
téric Final de chancela da Relatora Geral Vereadora

membros da presente Comissao _Parlamentar,de Inqueérito.

Destague-se que para _reaiizagéo}doé trabalhos, solicitacao de documentos

de diversos servidores desta GCamara Mummpal

-



~.partes envolvidas no processo i

Foram realizadas 09

conforme a relagéo de atas a saguir e acostadas neste relatorio:

Ata n® 01 17/02/2025
Ata n° 02 21/02/2025
Ata n° 03 27/02/2025
Ata n° 04 06/03/2025
Ata n° 05 13/03/2025
Ata n° 08 20/03/2025
Ata n° 07 27/03/2025
Ata n° 08 24/04/2025
Ata n® 09 08/05/2025

Foram realizadas as seguintes oitivas:

Qitiva 27/02/2025

Sandro Rafael Bandeira — ex-SeaCre'téri_d' _M'u'nirf;ipa! de Meio Ambiente
Carla Martins Kritski — atual Seq retaria Municipal de Meio Ambiente

Oitiva 13/03/2025

AGEPAR

G__l_selle de Andrade Colle ~ Che
Oitiva 27/03/2025

Marcelo Rangel — ex-Prefeito de

Gustavo Schemim da Matta — P

E importante ressaltar qu

0 -_ﬁ:;____ ___Joel Pires — Gerente de lnvestimentos'_da SANEPAR
e Sergto Cequsne! Fllho Diretor ¢

» Ponta Grossa
rocurador Geral do Municipio

reunides . da-.comissdo parlamentar de

le Fiscalizagio e Qualidade de Servigos da
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inquérito

fe -dé_a"Cbordénédoria de Fiscalizagdo da AGEPAR

e a Prefeita- Municipal, Elizabeth Silveira Schmidt, foi

convidada formalmente a participar do- processo investigativo, com o intuito de

- contribuir com esclarecimentos
. No entanto, apesar do convite,
. colaborar com a investigacéo. B

esclarecimentos.

- 3.1. ACAO LEGISLATIVA

Na primeira reuniao da ¢
para apurar as falhas na pred
municipio -de Ponta Grossa,

=3 mforrnagoes relevantes para a apuracao dos fatos.
a Prefeita optou por ndo aceitar a sohcltagao para
sse conwte teve como objetive garantir gue todas as
|vessem a oportunldade de se manifestar e oferecer

30_mis'séo' __Pa'i*l'amentar de Inquérito (CPI) instaurada
tacsic dos: servicos de abastecimento de agua no
os vereadores propuseram, de forma objetiva, a W




nao foi prestado de forma ¢

- Seguinte. -
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A proposta teve como fu _dajment'o o principio da prote¢go do consumidor e o
entendimento de que nao & razpavel exigir o pagamento integral por um servigo que
ntinua, eficiente e adequada, como determina a
legislagéo vigente, incluindo’ o} 5__'_C6digo_'izde'_ Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/1990). e

Contudo, diante da co ‘plékfdadef'ju_ridica & técnica envolvida na medida,
bem como da necessidade dd _SéI;.ob:ter_.{.j'_n_fo'rmagc”)es mais detalhadas sobre as
responsabilidades contratuais da concessionaria e a extensao real dos prejuizos a
populagéo, a comisséo delibefou, pelo ‘aguardo de novos desdobramentos das
investigagtes antes de formaliz; r__q'u'a:_lduer_i_‘_e'qu_erimento nesse sentido.

A deciséo visou garantir que; caso a solicitagso de isenc&o venha a ser feita,
ela esteja techicamente embajada,ﬁ-,juridicamente sustentada e respaldada pelos

- elementos coletades ao longo os trabalhos da CPI, de modo a assegurar a sua
- eficacia e evitar questionamento

legais futuros.

‘Logo no inicio dos trab: Ih.c'a_s',_-.é'_.'_'C_omfisfs_éo Parlamentar de inquérito (CP)

- adotou uma postura proativa a iniciar ‘um processo legisiativo com o objetivo de

- proteger - os direitos dos cons o1
.+ prestados. ‘Como resultado del
- D14/2025, que tramitou em reg
" proposta“ foi aprovada pela C§

m‘idbres.--:e“-_'_for_"talecer a fiscalizagéo dos servicos
sa iniciativa, foi elaborado o Projeto de Lei n°
me de urgéncia a pedido da propria comissao. A
mara Municipal de Ponta Grossa com 17 votos
favoraveis, em sessso realizada no-dia 17 de marco de 2025.

S Outra acao implementad: pelé*'com_isséo foi o encaminhamento de pfojeto,

de autoria dos vereadores integrantes da CP| ~— Guilherme Mazer (PT), Joce Canto
~ (PP), Bianco (Republicancs), L__c_'Ea_km_a'géUtico (Unido Brasil) e Geraldo Stocco
. (_PV) —, altera a Lei n° 8.427/2_J)_0_6_,3 ‘que trata da exclusividade da prestacéo dos

servigos plblicos de saneamen o bésico por parte da Companhia Paranaense de

' Abastecime_nto SANEPAR. A principal iovagso do texto & a previsao de desconto
" proporcional na fatura de agua sempre que houver interrupga@o na prestagéo do

servigo,

Conforme o novo texto- legal, ;-__rtodaSj as. interrupcées no abastecimento,
motivadas por razées técnicas, d ave_jré'o ser registradas e informadas ao usuario por

‘meio de campo especifico na fatt ra mensal. Caso a interrupgao ultrapasse 24 horas
. consecutivas .ou 48 horas acum iladas ‘dentro do mesmo més, o consumidor tera

direito a: d_e.écontc proporcional ao periodo afetado, a ser aplicado na fatura do més

A redacdo aprovada aindz estabelece que o desconto devera ser calculado

' com base no vaior da tarifa minitha vigente nq-_-periodo da interrupcéo. Em caso de
~ descumprimento da norma, a SANEI?AR-"esta'réfsujeita a aplicagéo de multa no valor
~de 10% do seu faturamento bruto-mensal.-A aprovagéo deste projeto representa--m
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uma resposta legislativa concreta ,.a_'s 'falhas;idehtificadas no curso da investigacgao,
reforcando o papel fiscalizador da Camara e garantindo maior protegdo ao usudrio
dos servigos piblicos de saneamento basico em Ponta Grossa.

s i, 0
urscipal de Poreea Grossa
1 i st

. PROJETO DE LEI N°
Eooargeds

T

 Progiove alteragBes na Lei p° 6437, e

: f%ﬂmwﬂfﬁﬂw atpacifion,

£

 ACAMARA MUNICIPAL DE PONTA GROBEA, Estads o Parans, aprovs

Art 19 4, Lol 1° 8.427, de|1P de ineis e 2008 - -- i
Slevastos: . ga %m ;i@ ;_F;ﬂ;ﬁj fEsse & wigorse oo oy seguinfes

regilateating pads someassionidis o infesmmarias @0 o 2n

Famp %mmiﬁm_ Rt smansal oy conte o Spie & asgoty, fndfcands 2 gentdade
- e dias em e bou ¢ inferrupdo o servipo em relagin 4 sus metious funidade

o doalastacimeato de Sgis ultkapeese o el & 34 idnfa s
teng ot oo 48 Jiriaronto o olte) hurse sesimaatas donts do
fard Jus & uth desiconto prapossiond we dalte verraspsndsnte
ipgss, aplisado automaticamente s fafora do mds subsequante,

sicsnal o sjes it o parigrato anforior secd cloutadn com
meiiling e coneum & o pasiods err gue hoeve 5 fferupeie
ettt o pismere dotal de s do w0 pars fine e proparyds,

§ 3 - 0 descimpelnag daaﬁﬁga : prm&aﬂmmfgawmm & ammen
- bobensiondeis du e #ﬁam%mmm Sty o i arfipe 20 Mm%}

.

At

Todos os documenios| recebidos foram devidamente acostados aos
autos da CP!, garantindo ':a".'ﬁfdrma'lidade, ‘a transparéncia e a devida
“incorporagéo ac processo investigativo. Ainda que nem todas as informagoes
tenham sido apresentadas de forma completa ou uniforme, os documentos
contribuiram para a ideniiﬂc'a;éd{de'.jfé_lhafs ‘e inconsisténcias que reforcam a
“necessidade de apuragao detalhada dos fatos. m
4

D




Colaboraram com documentag
Deputado Marcelo Rangel
Deputada Mabel Canto
Vereador Erick

- Vereadora Joce Canto
'_VereadIOr'Guilherme Mazer

‘Vereador Geraldo Stocco

Acostados no relatdrio se
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B

gue arquivos digitais com todas as requisicoes de

_infb_rma_géo_e o respectivo material requisitado pela Comissao Parlamentar de
Inquérito - CP| e provas emprestadas. . = ©

-A:parfir deste ponto do rel
sete  temas centrais definidos

atério, serso analisados de forma individualizada os

»

‘Comissao Parlamentar de Inqua

. nos _documentcs recebidos,

promovidas ao longo dos trabal

Ao final da analise de ca

como - objetos da investigagio conduzida pela
rito-031/2025. Cada tema sera abordado com base

as oitivas' realizadas e nas demais diligéncias -
osdaCPl. -

da um dos' topicos, sera apresentada a respectiva

conclusdo, . considerando os indicios de irregularidades identificados, o eventual

_ descumprimento de normas lega

is e contratuais.
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1. Investigar a ﬁmﬁfaﬁmaﬁz ¢ da empresa com a Lei $1.445/2007,
payﬁcuﬁam@ﬁm com os rl qwgﬁas miatwm 3 elaboragio e execucdo doj
planc de saneamento ;3351@0 '

 Este tépice do Relatorio tem -como'-f_objetivo investigar a conformidade da

- Sanepar-com os requisitos esfabelecidos pela Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de
- 2007, a qual institui diretrizes nacionais para o saneamento basico no Brasil.

. A referida legislagéo es abele’ée'r_:normas' para a elaboragdo e execugéoc dos

planos ‘de saneamento basico| fundamentais para garantir a universalizagao dos
" servigos essenciais, como abastecimento de agua, esgotamento sanitario, manejo
- de residuos sélidos e drenagem de Aguas pluviais.

O foco deste topico da Gomissdo Parlamentar de inquérito sera verificar se a

“Sanepar tem cumprido as exigéncias da Lei 11.445/2007 no que diz respeito a
, elabor"agéo e execucdo de seu plano de- saneamento basico. Para tanto, sera

avaliada a adequacac das acoes da empresa -aos principios da universalizagéo, da
equidade, da integralidade e d sustentabilldade previstos pela legislacao.

Foram analisados os m canismos_ de'_elaboragéo, cumprimento e fiscalizagdo
do Plano Municipal de Saneamento-e o engajamento com os érgéos competentes,

“bem como a efetividade das p liticas adotadas no atendimento as necessidades da
.populagao atendida pela ermprasa. '

- O cumpriments adegu do da Lei 11.445/2007 & essencial para assegurar
que os servicos de saneament _bas;co_ se]am__prestados de forma eficiente, segura e
acessivel, contrivuinde para 3 melhotia da qualidade de vida da populagéo e o

-desenvolvimenio sustentavel das comunidades:

. Assim, a presente analise visa ider’i’tificar possiveis falhas, deficiéncias ou
iregulatidades que possam’ Ccnmprometer a execugéo dos planos de saneamento e

assegurar gque a empresa estela atuando dentro dos parametros estabelecidos pela
legislac@o em vigor.




- trés dispositivos consiitucionais

1.1 TITULARIDADE
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Existem muitas controvesrssas entre os pensadores do Direito a respeito da

titularidade - do saneamento .bs
convincente explica que Consti
dos servigos de saneamento bg

ndo conduz, de imediato, a ess
clareza na redacgéc desses dis
XX, conforme segue:

O segundo dispositivo
competéncia comum da Unigo,

2sta no j. artlgo 23,
Es"_cado’s-,_ _I;I)is'tr'_ito' Federal e Municipios:

)asico, entretanto com alguns estudos, a mais
uagao Federal & inequivoca ao atribuir a titularidade
a5|co aos. Munlmpios Contudo, a leitura isolada de
que menclonam a expressdo "saneamento basico"
a conciusao o que pode sugerir uma certa falta de
OOSitEVOS 0 pnmeiro artigo relevante & o 21, inciso

'_'Art._'21'.'_Cpmpete & Unido:

<o XX+ instituir  diretrizes para o desenvolvimento
-urbano, inclusive habitacéo, saneamento basico e
. transportes urbanos;

inciso X, que estabelece como

CArt. 23, E competéncia comum da Unido, dos
- . Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: _
X s promover programas de construgdo de moradias
e a melhoria das condicbes habitacionais e de
saneamento basico;

~ Porfim, o artigo 200, inciso ev;:.'_atribui_'ao'Sistema Unico de Saade (SUS):

_ ~ Entretanto, a ti‘tularidadf
--evidente quando esses dispo

. Constituigao, que estabelece que a' polltica de desenvolvimento urbano, executada
- pelo ‘Poder Plblico municipal,

. Art. 200, Ao sistema Gnico de satide compete, além
de outras atribui¢es, nos termos da lei:
© IV .~ participar da formulagdo da politca e da
execucio das acdes de saneamento basico;

'_rh_uhi'cip_al; do saneamento basico sbé se torna
itivos s&0 interpretados a luz do artigo 182 da

conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por

objetivo ordenar o plenc desemrolvame_nto das fungdes sociais da cidade e garantir o

bem-estar.de seus habitantes”.

Segue artigo 182 da Constituicdo Federal:

“o Art 1820 A politica de desenvolvimento urbano,
~ executada pelo Poder Plblico municipal, conforme
- diretrizes - gerais fixadas em lei, tem por objetivo
---ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais
- dacidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.




categoria - de "desenvolvimer]
"saneamento basico", uma vez

- direito e o dever de gerenc

legislagao.

A titularidade fica clara ¢
de desenvolvimento urbano rec
entendimento ac artigo 22, in

para instituir diretrizes relacions
desenvolvimeanto urbano.

O Marco Regulatério cf
visto que, de acordo com a
nacionais para o saneamento
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uando 'a responsabilidade pela execugéo da politica
a| sobre o Poder Publico Municipal. Ao associar esse
so KX da Constltuu;ao & possivel concluir que, na
to: urbano” ~estdo incluidas as atividades de
que a Constltmgao atribui @ Unido a competéncia
adas a esse tema dentro do contexto mais amplo do

)rrobora com este posicionamento da constituigao,
Lei n° 1. 445/2007 gue estabelece as diretrizes
baslco_,. a .__tltu_!_arldade dos servicos de saneamento,

incluindo a captago, tratamento e distribuicéo de agua, pertence ao municipio. A lei
determina que € responsabi!id'ade'"__'.do"_-,--p_oder publico municipal planejar,

regulamentar, controlar e fisca

izar 2 exacugio desses servigos, assegurando que

eles atendam as necessidades ‘da. :p'opulagé_o de maneira adequada, eficiente

conforme redacgéo do artigo 8°

-+ Art. 8% Exercem a titularidade dos servigos publicos
. de saneamento basico:
.}~ os Municipios e o Distrito Federal, no caso de
© . interesse local;
Il - o Estado, em conjunto com os Municipios que
" compartitham efetivamente instalagdes operacionais
" integrantes de regides metropolitanas, aglomeragdes
. urbanas e microrregides, instituidas por lei
“.complementar estadual, no caso de interesse
comun.

~ Essa titularidade significa .j_qUé:'-tS,mur_'\i_qipio deteve até outubro de 2023 o

ar o sistema de abastecimento de agua, sendo

responsével por garantir a continu’idéde_fdé servico e a sua execugéo conforme os

pardmetros estabelecidos pela |egislagao federal, estadual e municipal.

Até 10 de outubro de 2023, 0 nﬁunibipio tinha a possibilidade de delegar a

a responsabmdade Ultima pe

:execugao dos servicos de san amento basaco a entidades privadas ou publicas, por
‘meio.de concessdes, permusso

se ftscahzagao Contudo, mesmo com a delegacao,
la prestagao ‘desses servigos permanece com 0

"'.'munsmplo que deve garantzr a .quah_dade =.e_a universalizagdo do atendimento a
populagao. e

A titularidade municipal do_ smtema de abastemmento de agua e um principio

central da L&i n® 11.445/2007,

que - vasa assegurar a gestdo adequada dos servigos

de saneamenic basico e a respec’clva responsabilidade. Esse principio busca
garantir que -os servicos ateridam ‘as necessidades da populacdo, com foco no

acesso universal e no trata
saneamento, assegurando g

mento adequado das questdes relacionadas ao
cumprlmento das diretrizes estabelecidas pela

_‘ T




S .'organlzacmnai deﬁmda pela legi

~ - ‘'saneamento nas microrregides..
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A Lei Complementar n® 237/2021 do "Esta?do do Parana estabeleceu a criagio
de trés microrregides para a 'estao dos servicos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario no Estado do Parana: Oeste, Centro-Leste e Centro-
Litoral. A legislacéo em questa determma que 0S municipios se organizem dentro

: dessas. microrregides para o erenmamento dos servicos de saneamento basico,
com o objetivo de coordenar execugao das atividades. Esse modelo tem por

objet:vo possibilitar a mtegraga entre os munlmplos para a gestdo compartilhada
dos servu;;os de saneamenioc ba ico. &

‘Ponta Grossa, em 10| de: outubro de 2023, aderiu as microrregides
compartilhando com o estado a- responsablhdade da titularidade dos sistemas
. municipais - de saneamento - asico;’ transfermdo para a pessoa juridica da
'__mtcrorreglao a operacionalidad dos mstemas de saneamento no estado do Parana.

Para atender a Lei _omplementar ‘e 2372021, que estabelece as
_microrregloes para a gestdo dos servicos - de saneamento béasico no Estado do
Parana, foi decidida a adogap do- adltamento dos contratos em vigor com a
concessionaria Sanepar. Essa -medida - feve como objetivo assegurar a
-' umformlzagao dos contratos existentes, garantmdo a adequacac a nova estrutura
Iagao estadual. .

.-A '-deciséo de aditar os cf
diretrizes .e exigéncias estabele
.- objetivo -de garantir a integraga

)ntratos decorreu da necessidade de adequacéo 3s
cidas pela Lei -Complementar n® 237/2021, com o
30 e_a_co_nfqrmfdade na gestdo dos servicos de

" tltularldade colaborativo entre”

. No -municipic de Ponta
- 051/2006, com a inciusdc das
modelo-de gestao das microrregi

GrGSSa- foi "'i'ealizado ¢ aditamento do contrato n°
aiteragoes necessarzas para alinhar o contrato ao
ibes. -

Atrelada ao contrato, a :egnslagao munlclpal n° 8427, de 16 de janeiro de

2006 que trata do saneamento’
_ permanec_e_n_do em vigor confor
- 'as'segurar_-a' continuidade dos
diretrizes da Lei Complemental

legislagao municipal.

bésico em Ponta Grossa, ndo sofreu modificacées,

me . estabelemdo O aditamento do contrato buscou
servicos de saneamento, em conformidade com as
r n‘_’ 237/2021, sem alieracdo nas disposicdes da

Portanto tendo como marco temporal em Ponta Grossa a data de 10 de

'outubro de 2023 chega -8€ A Co
‘a0 Municipio de Ponta Grossa:
~ Estado, conjuntamente com os
14.026, de 2020, ac art. 8°, |nc

compartitham efetivamente i

1clus_ac_>_ _q__ue_antes do marco a titularidade pertencia

e ap6s 0 marco a titularidade é transferida para o
\/Eummplos nos termos da redagéo dada pela Lei n°
iso ll, da Lei n° 11.445, de 2007 que estabelece a
o._Fstado, ‘em- conjunto com os Municipios que
stalagées. operacionais integrantes de regibes
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metropolitanas, aglomeracbes .-ukb_ahas e microrregibes, instituidas por lei
complementar estadual, no caso de-:interes'sechmum”.

'Desta maneira, a partir da ades&o ao MRAE 02, tanto o Estado do Parana
como o Municipio de Ponta C:rossa sé0 os titulares do servigo de saneamento
nas micro-regiées, e ao prasta- Io devemn . -obedecer aos condicionamentos,
justificados pelo interesse regi :mal |mpostos na legislagao estadual.

- Este entendimento ests _em__bas'_ado '-n'_o inciso IX do art. 23 da CF que nao
atribui a titularidade do servigo de saneamento basico concomitantemente a
todos os entes, mas impde. =-xpfr'éssa:mente-_a'cooperagéo entre as entidades
federativas. |

~De fato, a discussac acerca da titularidade do servio de saneamento
plblico, a partir das alterace: trazwlas pela Lei Complementar n. 237/2021, ¢, e
continuara sendo, um relevante e polemlco debate juridico, mas de qualquer
forma, no presente caso, apés a adesad do Municipio de Ponta Grossa ao MRAE
02, a préopria legislacdo estadual prevé autonomia dos municipios no que
concerne a fiscalizacéo e planeajam'énto','fcch_fdfme se observa no arts. 23 e 24 da
referida’lei. N

1.2 ELABORAGAO DO PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO

A Lei Federal n° 11.445/2007__'e'st_ab_elece que o Plano Municipal de
_Sane_a_mentca Basico deve sern __elaboradoi pelo ‘titular do sistema, ou seja, pelo
Municipio conforme segue: S

At g O titular dos servigos formulara a respectiva
- politica” publica de saneamento basico, devendo,
~-para tanto:

1.~ elaborar os planos de saneamento basico, nos
: tetmos ‘desta Lei, bem como estabelecer metas e
~‘indicadores de desempenho e mecanismos de
" -aferigio de resultados, a serem obrigatoriamente
- observados na execugdo dos servigos prestados de
~forma direta ou por concess&o,

De acordo com a legisldgéo, cabe ao Titular a responsabilidade de planejar,
coordenar e implementar o saneamento. basico em seu ferritério, inciuindo a
execugéo das politicas de gestao ¢ afiscalizagao dos servigos prestados.
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O plano deve refletir as nec'eSSidadé__s da populagéo local e as diretrizes
estabelecidas pela legislacéo federal -estadual € municipal. Assim, ao ser o titular do
sistema, o Municipio nio apenas: tem o dever de elaborar o planc, mas também de
garantir a efetiva fiscalizacdo das acdes e servigos relacionados ac saneamento
bésico, assegurando sua qualid ade e conforml_d_ade com os parametros legais.

O ex-prefeito Marcelo Rangel, .em Oi.tiva confirmou que o ultimo Plano foi
elaborado pela prefeitura em 2019 aprovado pelo Decreto N° 17.070, de 11/03/2020,
que aprovou a terceira revisap . do- PEano Mummpal de Saneamento Basico do

Municipio de Ponta Grossa, ) q,ze ate o fmal do seu mandato a responsabilidade de
fiscalizar cabia a prefeitura.

1.2.1 IMPORTANCIA DO PLANO -MUNIC'EPAL.DE SANEAMENTO

Para que seja fﬂrmalizcldo um contrato de concessdo ou prestacdo de
servicos de saneamento bésico, & mprescmdwel que o municipio tenha um Plano
Municipal de Saneamentc Basmo ,aprov_ado e .implementado conforme o artigo 11°:

o :Art 41. Sao condicdes de validade dos contratos
© . gue tenham por objeto a prestacio de servigos

- ‘publices de saneamento basico:

 1-a existéncia de plano de saneamento basico;

S _§ 12.: Os . planos de investimentos e os projetos
L relatwos a0 contrato deverdo ser compativeis com o
: respectlvo plano de saneamento basico.

© plano municipal de saneamento conforme estipulado pela Lei Federal n°
11.445/2007, deve ser elaborddo com. o objetivo de atender as necessidades
especificas da populacéo local, cons;dera_ndo_as condi¢cées sanitarias, ambientais e /
de infraestrutura do municipio. SR e

O plano municipal de saneamento deve ser um instrumento estratégico, que o
contemple as acées e Envestimentds_'_neCesséri'o's para garantir a universalizagao, a
" qualidade e a continuidade dos servicos de abastecimento de 4gua, esgotamento -'
sanitario, manejo de residuos s idoSf'e__d':jénagem urbana.

Portanto o planc é a base para a definicdo das obras a serem executadas,
pois serve como referéncia para o planejamento de obras e acompanhamento do
sistema, o plano s&o as respons ibili_da‘deé da empresa prestadora dos servigos e as.
necessidades de investimentos ra-érea téchica; _

O sistema de saneamento se basela em trés alicerces, Contrato, Lei e Plano
de Saneamento, sendo que os qois pnmelros tratam da questao juridica e o Gltimo
trata-do Planejamento Técnico, le.néo cumprimento do planc, ndo garante que os




. garantir a melhoria continua dos

contratos sejam eficazes e al
comprometer a execucao e a fl
de Ponta Grossa. :
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|Inhados com os interesses coletivos, o que pode
scahzag.ao dos serwgos prestados, como foi o caso

1.3 A EXECUGAO DO PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO

A Sanepar, concessionar
em Ponta Grossa, ndo cumpriy-
Plano Municipal de Saneamenta

G piano tinha como o
tratamento de esgoto na cidad
previstas para a melhoria da inf

Embora a responsabilid

_ _:empresa nao seguiu as metas
qualidace dos servigos essenciai

O descumprimento do pl

B que sacnf&caram a populacédo d

De acordo com a Lei n®
_Brasil, a concessionaria deveri
~Cabe aqui ressaltar que em reu
Ponta Grossa pertence, decidira
Grossa seria o planc em vigor
reunio plenaria:

a responsavel pelos servigos de saneamento basico

de: forma adequada as diretrizes estabelecidas no
Bas*co elaborado pela Prefeitura.

bjehvo melhorar 0 abastecimento de agua e o

, mas a Sanepar nao atendeu aos prazos e agbes
estrutura do mumclpso.

de pela execugao do planc fosse da Sanepar, a
estabelecndas 0 que impactou a continuidade e a
sa populagao

_ N0 comprometeu 0 acesso da populagdo a servicos
de saneameniio adequados, dem

andando a adogao de medidas contingenciamento
mumc1p|o

11.4_45/.2007_, que reguta o saneamento basico no

a.cumprir as:metas e agées do plano, a fim de

servir;o_s-é atender as necessidades da populaczo.

niao, os gestores da microrregido MRAE 02, a qual

m gue o Plano Municipal de Saneamento de Ponta
conforme material apresentado aos municipios em




ST

'-contrana 0s preceitos da lei

_publica e ao bem-estar dos mun

_impactos aos pontagrossenses
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SHERETARS (0 DESENYVOLYINENTO
UREARG B 08 OURAS FIRLICAS

£ ke Gaval das Bl
s Servicos Pohlicoy
de Sbamecknanto 2 fun
i ddir Bxgotnoants Sanitniy

PRERNACIIEDE

GrUNDAC

Hane

B '« Municipios que JA possuem

Planos Municipais:

Permanecam em  vigor,
desde que ndo contrariem ¢ Plano
Regional. (Arf. 17, § 2° da LNSB}

¢ Municipios que NAO possuem
Planos Municipais:
Ficam  dispensedes  do
.. elaboracdo de Plane, absorvende o
‘- Plano Regional, (Art. 17, § 1° da
LNSB)

R EE REFA 6D
RRETARIA LAY TATEE

A falta de execucso das

qualidade do fornecimento de

A negligéncia na impler

precarias de infraestrutura san

qualidade de vida. Assim, a Sanepar nao apenas descumpriu as suas obrigacoes

contratuais e legais, mas tambg
servigo essencial, conforme ests

Tomando como exemplo
de Ponta Grossa verificamos ¢
desde 2015, 2017 e 2019 confor

me -_:re_fc'_,ft_)rtes a seguir dos respectivos pianos:

_ac;é_és_-previsfas no plano municipal n&o apenas
n°.11.445/2007, como também compromete a
agua tratada e outros servicos essenciais a saude
clpes

nentagéo”d'a's ‘medidas planejadas causou sérios
! que enfrentaram desabastecimento e condigbes

.

téria, expondo a populagéo a riscos & saude e a

og] _f_glh_c_)u em cumprir 0 seu papel de garantir um
belece a lei 7.783/1989:

" Art..10 Sao considerados servicos ou atividades

. essenciais:
.21 - tratamento e abastecimento de 4gua; producio e
© . distribuicsio de energia elétrica, gas e combustiveis;

a cbra gue causou todo o transtorno aos municipes
ue a obra estava prevista nos planos municipais

A
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202472025

Serao executadas as obras de acﬁ@quag:@es necessarias, identificadas nos projetos
elaborados entre 2014 e 2018, para’ ampina{}aa geral do sistema {captacio, adugfo,
reseivacio, elevatarias, resgetamagaﬂ elc). Valor estimado: R$ 32.655.000,00

(trinta e dols mithfes, seiscentos & cinglienta e cinco mil reals}, com previsdo de
desembolso de R$ 18.300.000,00 {quinze 96 milhdes e rezentos mil reais) no ano

de 2024 e R$ 15.355, 060,00 {qmﬁze_ mithbes trezenios e cinglienia e cinco mil reais)
no ano de 2025, e

Nota: Sem fonte de recurso defitida

. Plano Municipal de Saneaménto'm'ls -

- 202412025

Serfio executadas as obras d adequag:ﬁes necessarias, identificadas nos projetos
ﬂiabmad{}s enfre 2014 € 2018, para amp&uagao geral do sistema {captagdo, aducio,
reservacdo, elevatorias, rass tceﬂmgaa etc). Valor sstimado: R$ 32.655.000,00
{trinta e dois mithGes, seiscenos & cinglienta e cinco mil reais}, com previsdo de
o _--desemba!sﬁ de R$ 15.300.000,00 {qumze _%_ miihdes e trezentos mil reais) no ano

| de 2024 € RS 15.355.000,00 {{;ﬁaﬂ_m'méi?‘;ﬁ&s&ﬁemn‘t{zs e cinglienta e cinco mil reais) -
no ano de 2095, R

. Nota: Sem fonte de recurso definida

‘Plane Municipal de Saneamento 2017

SEDE AUNICIPAL
o020

Obra oivil e elélrica pora ompliocde do capacidade de fransporfe
(Aupiicacoo) da adutora Pilangul fﬁﬂﬂ@?} ingfolando do 55 Conjurdo mobo

boimba (1200 ov) no Q‘}B?ﬁﬁrﬁﬁ Piangul. berm como aumenta da
copocidade oe frodarnenfo de;: ETA e 100Ifs,

besten com rerusos pedgdss do Cdnoesiondeio prashodons des sendoos,

_ _Plano.MﬁnEcipaE de Saneame 11@ de 2019




N

~negligénecia na adogdo de .n
| pl_anaiamento prévio.

elétricas essenciais para aumel
“agua. A d_upllcag:ao da adutora P

Embora o plano de 2019
é smportante ressaltar que as
contempladas nos pianos antefi
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en_h‘_a_.detalh_'a'dzc'_j_ﬁessas obras de forma mais precisa,
revisé'es‘ para a ampliagdo do sistema ja estavam
iores; .de 2015 e 2017, que também indicavam a

necessidade de investimentos em’ mfraestrutura para a expanséo da capacidade de

producéo e distribuicao de agua

Segue abaixo recorte de Ata _d'e'-reuhi'éb__"realizada pelo Conselho Municipal de

336

época chegou a guase ﬁﬂﬂ E
337 fci feil

- Hue-eags rerhs

Em reuniéo convocada

comprometia o funcionamento

- Saude no _d_ia '06 de marco de 2'025;' pro'va_ emprestada e anexada ao Relatério:

:iewdo ao racmnamento de agua que afetava o

munlc:lplo e 3 preocupacéo manlfestada pelos conselheiros municipais de salde
“com o' ‘abastecimento das umdades ‘de" salde

locais. A escassez hidrica
adequado desses servicos essenciais, gerando

-.-apreensdo quanto a continuidade da assustenma prestada a popuiacéo.

O trecho analisado comprova que ~a . obra necessaria para garantir o

abastecimento j2 censtava no

da empresa responsavel. Essa

Entre as melhorias descrifas no- plano de 2019, destacam-se as obras civis e

tar a capamdade de transporte e tratamento da
tangul (AAB 02) ja prevista nas edi¢gbes anteriores,
visa ampliar a capacidade de t_raHSporte garantlndo maior eficiéncia e seguranga no

abastecimento.

Cutra previsdo contempl
poténcia de 1.200 cv, na capta

planoc - de saneamento basico de 2015, o que

- evidencia que a demanda por aumento da produgao era conhecida pelos técnicos

,onstatagao aponta para uma possivel omissdo ou
1edldas preventlvas apesar da existéncia de

a;a;“; ihsfalét;a'o-'do 5° conjunto moto-bomba, com
c30° Pitangui, também estava planejada desde os

documentos antericres, com o objetivo:de assegurar a continuidade e a estabilidade
da captacaoc de agua, especialmente em periodos de maior demanda.
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Oomissd0 dos reais problemas’ enfrentados .pela obra evidenciam a falha da
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O plano de 2019 também prevé o aumento da capacidade de tratamento da
Estacdo de Tratamento de Agua (ETA) em 100 I's, um investimento indicado
anteriormente, que no ano c? 2019 . torna-se urgente devido a necessidade
crescente de abastecimento. Fssas obras 880 essenciais para a expansdo e
melhoria do sistema de saneamento basico e para garantir o fornecimento de agua
de qualidade a populacio de Pocnta Grossa '

De. acordo com o marco - regulatorlo do saneamento, & obrigatério o
cumprimento das metas estabelemdas “ha: lei 11.445/2007, Plano Municipal de
Saneamento. Este plano define d:retnzes ‘e acdes especificas para a melhoria dos

servigos .de saneamento basico no: munlmplo incluindo abastecimento de agua,

coleta e tratamento de esgoto, ¢ manejo de remduos solidos. Segue texto legal:

- At 9L
S _;.'Elaborar os planos de saneamento basico,
- nos fermos desta Lei, bem como estabelecer
‘metas ‘e indicadores de desempenho e
mecanismos _de afericdo_de resuitados, a
. 'serem - obrigatoriamente observados na
. execucdo dos servigos prestados de forma
“direta ou por concessiio:

-Em 2022, a vereadora Joge Canto; preocupada com a situagéo do sistema de

'abastec:fmento de &gua de Ponta’ Grossa sohmtou informacdes & Sanepar sobre o

cumprimento das metas estabelgcidas para o} mummp:o

A vereadora buscava entender- o -and_amento das obras previstas para a

- ampliagdo da capacidade de |produgdo de égua, essenciais para atender &

crescente demanda da populagcno Em sua solicitacdo, foi informado que as obras

* estavam em andamento e que a prevusao de conciusao seria para o ano de 2022.

No entanto, a vereadora st cons‘eguiu identificar os problemas com a falta de
agua que afetava os municipes, © que a levou a perceber que, apesar das
informacdes oficiais indicarem que as obras estavam sendo realizadas conforme o
cronograma, na pratica, elas enfrantavam senos_atrasos e dificuldades.

- O mais preocupante foi que ‘a Sanepar omitiu essa informacéo durante a
comunicagdo com a vereadora - apresentando um panorama otimista e
descumprindo a transparéncia - exsglda pela: legislagdo. A falta de clareza e a

concessionaria em fornecer infbrmagoes precisas e verdadeiras para a fiscalizagéo
publica; conforme pode ser observada na resposta da SANEPAR e Vereadora:




s

~-Que a obra de ampliagédo da cg
~-adutora ‘Pitangui, nao seguiu a:

falta de agua em diversas area
 prazos previsios no plano con
-adequadamert& a populacio, -
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O Engenheiro Joel Pires, Gere _:te de PI'OJE'IZOS e Obras da Sanepar, confirmou

_Saneamento.

O Engenheiro reconhece

pamdade de transporte incluindo a duplicacéo da

u que devado ao descumprimento desse plano,

houve falhas significativas no 5|srtema de abastemmento de agua, o que resultou na

essenciais - para a reguianzaga
conforme oitiva:

Trecho §:45 até §:36

Vereadora Joce Canto Pergunta;

0 senhc

saneame

SANEPA]

regulatori

3 do munlmpio 0 nao cumprimento das metas e
lpro_ eteu a’ capacxdade do sistema de atender

ev:dencnando a falha na execucdo das obras
ol do‘*fornemmento de agua em Ponta Grossa,

- sabe que ex;ste um plano municipal de
"itO que deve ser respeitado e cumprido pela
R, .d ;;-.acordo com a lei 11.445 que & o marco
o de saneamento € a lei municipal e também o

contrato'e ntre -o: MUHICIpIO e a Sanepar?

programagao estabelecnda no Plano Municipal de |
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Resposta do Engerikeiro Joe! Plres:
Sim
Vereadora Joce Canto Pergunta; -

O senhor tem conhemmento da lei, alias da obra que eu vou
descrever, que éa ampliacéo de capacidade de transporte,
ouU seja, duphcagao da adutora Pitangui, instalagéo do quinto
conjuntc moto bomba na captacéo do Pitangui, bem como
aumento da capamdade da estagéo de tratamento de agua
1001l/s, |eu vou-até Ihe ‘ajudar, esta é a obra que esta sendo
concluida agora peia empresa SANEPAR, para regularizar o
sistema |de abastecrmento de agua da SANEPAR, bom o
questionamento que eu tenho para o senhor é o seguinte, o
senhor | sabia da'"necessidade dessa obra, e tinha
conhecarne_nto _d_esde quando desta obra?

Resposta do Engenheiro Joel Pi.eS:'"‘.-i By

Sim, tenho conhemmento da obra, participei de fodo ©
processq, tanto do formulario de apresentacao da demanda
peia unfdade_._reglonal que foi 12 em julho de 2019, eles
pediram |para nos essa obra, eles solicitaram essa obra com
aumento da”c'apacida'de de tratamento, no mesmo més de
jutho de| 2019, eu tlnha recem chegado na geréncia, nods
apresen amos |sso para '0 nosso plano de investimentos e
colocamos e foi . aprovado a execucdo da obra e |
consequ; ntemente terla que fazer o projeto para que a
gente p desse licitar - ‘essa obra, em dezembro do mesmo
ano de P019 nos flzemos o levantamento topogréafico do
tragado a adutora sazndo desde a captagéo do Pitangui até
a estacdb de. tratamento ali do Jardim Carvalho, acho que
VOCas ccanhecem aali onde & que é, fizemos 1a em la em
agosto de 2020 nos: f|zemos 0 projeto basico da obra e nos
tivemnos a huitagao entao o pedido de licitagdo em janeiro de
2021 ta, em: Janelro a licitaggo entdo foi a 74/2021, com
abertura lem ‘maio de 2021, n&o sei se ficou claro, ou mais
alguma?,

Vereadora Joce Canto Perguntal =

Se essa obra:e_sti'vess'é*_ em funcionamento estaria faltando
dgua? REREE

Resposta do Engenheiro Joe! Pirks: _ |

g




N
5y

- melhor, racionamento. gue
dlretamente © dia a dia, a say e e 0 bem-estar de todos.

- Trecho'8:37 até 9:59
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Néo estana faitando Agua, a obra, ela entraria em
funcionamento em abnl de 2022 e nosso IDP, que é o indice
de demanda de produgao hoje nds estariamos com 89%,
ou seja, nos: estanamos usando, demandando da produgéo
89%, haje nés. estamos com 97%.

O impacto desta falta de cumy rﬂmento do planejamento foi imenso, com
a pobulacidc sendo forcada ﬁ lidar. com um planc de contingenciamento, ou

limitava o acesso 4 agua potivel, afetando

Além disso, a falta de uma soiugao rapfda e eficiente por parte da Sanepar,
que foi reSponsévei pela execugao do plano de saneamento, expds a fragilidade do

sistema de gestdc e a mefrcnencta ‘ha: lm_p!emer_ltagao de obras essenciais para o
municipio. LT

A situacio agravou-se com 3 constante sensacao de inseguranga, ja que a

- 4gua & um bem essencial e, sem ela, as condigoes minimas de higiene o qualidade
~de vida s80 comprometidas. P

Vereadora Joce Canto Pergunta:

Paor que-que-d seu setor, que é o responsavel pelas cbras
na regiap, nao ‘as executou, visto que consta no plano
municipal de saneamento desde 20157

Resposta do Engenheiro Joel Pirks:

Essa obra foi solfcrtada para nos em julho de 2019, a obra
da dupli agao da adutora que a dque voceé colocou né
. pra- eu saber essa obra consta, ela entrou pra

!uiho de 2019 ‘nac em 2025, em 2015 existiam
outros in /estimentos ‘né, tanto nos anéis de distribuicao, a
gente ampliou bem a parte de reservacéo da cidade, tinham
outros n pmjetos -em andamento, todos a gente participou
ne, teve Varios investimentos antes de 2019, a duplicaggo
da adutora entrou em julho pra néds, pra minha unidade no
caso né, entrou em Juiho @ nods nao fizemos antes porque
nac tinha a sohcntagao que entrasse essa obra na minha
unidade que é responsavei por licitar as obras e executar os
projetos, nao_.de. Pc_mta..Grossa, das cidades até 10 mil
ligagGes né, 'a minha unidade ela licita, faz os projetos das
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obras até 10 mil ligagdes, acima de 10 mil ligagdes ai tem
uma outra geréncia-em Curitiba que é a responsavel por
executar Ze'sses proj'etos

G engenheiro Joel conhrma -em sua’ oitiva, que a obra em 2019 ja era

emergencial apesar de fer sido’ reqmsﬂada somente em 2019 pelo setor de
operacgéo de Ponta Grossa,

Trecho 12:09 até 16:15
Vereador Léo Farmacéutico Pefgunta:

Esse, gomo a vereadora ja guestionou o senhor, julho de
2019, qual & o prazo, que o senhor como engenheiro teria,
para fazer 'és_s'a obra que esta sendo feita, o prazo previsto,
& um ano, dois anos? .

. entao hos assinamos o contrato em Junho
1, 1a, é o} prazo inicial era até quatro de 2022, abril de
6 que essa -obra & uma obra extremamente
compleka, & uma adutora de 700mm de ferro ductil, entdo |
sdo tubos’ extremamente pesados, e nés, saindo la da
captagdo do Pitangui, para chegar aqui na ETA né, tiveram
varias intercorréncias, a obra escavada, entdo, & tudo que
vocé enconitra pela frente essa interferéncias que nao
cadastradas, muito- antigas né, redes de agua pluvial, &
tubulacéo de energ;ia -elétrica, fibra dpiica, entdo tem muita
coisa que nao cadastrada ou o cadastro nédo é fidedigno
com o que esta no Eocal -entio tudo isso ela foi interferindo,
com isgo. 0 que que acontece a gente teve 15 meses de
prorrogagao de prazo € , entdo tivemos 15 meses, essas
prorrogacoes elas foram devidos também ndo somente a
essas jnterferéncias gue eu acabei de comentar, foram
devido|as libetagdes de travessias de linhas férreas, nés
Passarnd‘s“a"'linhé Eférr'rs:a ali na Monteiro Lobato, entédo a
gente feve demora ‘pra aprovacgdo dessa liberacdo de
fravessja na Rumo -a‘gente teve problemas relacionados a
£ssas mterferenmas,. tem alguns trechos dessa adutora gque
ela passa'-exatarhj;:nte do lado da adutora existente, e @

A
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quando|vocé tem por exemplo, eventos de chuva, fica com o
solo extremamente saturado, e essa movimentagéo de solo
pode causar rompimento na adutora existente, entdo a
gente teve que par’aliéar algumas vezes a obra, fudo isso
levou aps quinze (15) meses de prorrogagéo de prazo, mas
aliado a isso, quando a gente foi cruzar ali a rotatéria do
CEFET| é,.n6s tinhamos a informac&o, nés da area de obra
ne, o pfojeto: nao & nosso, nos tinhamos a informacéo que
ali era mumupahzado nao era judicionado pelo DER, e ©
que que - aconteceu O DER suspendeu o contrato, ele
entrou ‘com embargo e ‘suspendeu o contrato mais oito (8)
meses,| ou seja, do dia, do més quatro (4) de 2022 até a
retomada-da obra:la se foram vinte e trés (230) meses,
entao gente teve que, ai sobrou uma, vamos dizer assim,
um saldo de prazo muitc pequeno, a gente teve que
terminar, encerrar_;e_rehc&tar essa obra, nessa relicitacéo a
gente Ainda teve .mais alguns problemas, teve alguma
licitacao fracassada e tivemos uma licitagdo deserta, mas
em sete (7) de 2024, veja que deu trés (3) meses ainda, a
gente ¢ nsegmu colocar ela de novo, nds tivemos uma nova
licitacéo, essa Ilcltagao ai com o prazo até 16/08 desse ano,
mas a gente _d_epols ‘dos problemas que tiveram a gente
tentou fazer uma for¢a tarefa, um plano de agéo urgente, né

TN

- saneamento, colocando em ri
- cidade.

com mi
conclui
acreditq
cinco (9

G n&c cumprimento d
Saneamento de Ponta Gross;
incluindo interrupces no fori
infraestrutura sanitaria. Embor
2019, a Sanepar n3o atendeu
cumprimento do pianc & no
abastecimento de agua.

Essa situacio evidencio
dos prazos e metas previstas 1
Lei n® 11.445/2007. O descun
concessionaria comprometau ¢

iIdangas de projetos, as travessias ¢ tal, a gente ta
do até o final de marco, se tudo correr tudo certo,
) que ate o final de margo a gente conclui, ou seja,
) meses antes do prazo contratual.

as .'me't_as_-'_jest_abelecidas no Plano Municipal de
: ¥ g’erouz-_impac’sos significativos para a populacao,
1ecim_ehto'--der.-égua g condicdes inadequadas de

a as obras. estivessem previstas desde 2015, 2017 e

aos . prazos estabelecidos, o que resultou no ndo
nao atendimento das necessidades basicas de

u falhas nafiscalizagédo e no cumprimento rigoroso
o plano de saneamento, conforme estabelecido pela
nprimento das obrigages contratuais e legais pela
) ACESS0 da'-.populagéo a0s servicos essenciais de
sco a.salde plblica e as condigdes sanitarias da
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1.4 RESPONSABILIDADE DE FISCALIZAGAO

A questio da respon:abili"dad'e da'fiscalizagao em relagcdo aos fatos
“investigados nesta Comissao Parlamentar de Inquérito foi suscitada a partir dos
depoimentos dos representantes do Poder Pyblico Municipal e da Agéncia
Reguladora de Aguas do Estjdo do Parana (AGEPAR)

-Nos depoimentios pera te esta CPlI, tanto a atual Secretaria Municipal do
Meio Ambiente e do Procuradpr Gerai do MUI‘IICIpIO foi sustentado que a partir da
adesdo do Municipio de Forta Grossa a MRAE2 esta atribuigdo fiscalizatéria
seria restrita da AGEPAR.| J3 ‘08 representantes da AGEPAR em seus
depoimentos, em especial da Chefe ‘da Coordenadoria de Fiscalizacdo e
Qualidade de Servicos, foi enfatlca que.a fiscalizagdo dos servicos de
- saneamento basico no que: concerne aos fatos que sdo objeto da presente
investigacao, seriam de compe#enma do Munlmplo

Diante deste verdadeiro jogo ‘de empurra ¢ que restou evidenciado é a
total inércia, tanto na esfera publ:ca mummpal ‘como na estadual, de gualquer
fiscalizagdc sobre a atuagépo - da- concessionaria Sanepar, e este fato foi
determlnan‘te para no desenrglar da sntuagao de falta de abastecimento de agua

: -'que & o ob;etlvo camral da presente mvesttgagao

Va!e enfatizar gue est po‘st'ura & totalmente contraditoria, pois tanto a

AGEPAR, no dia anterior ao epoumento dos seus representantes junto a esta

. CPI, teria:autuado a conce s:onarla sendo gue a chefe de fiscalizacdo da

-agéncia afirmou que: “A Sane ar foi multada pela descontinuidade dos servicos.
Isso ficou comprovado em no: sa mvestegagao

Além do exposto, as nconmstenmas -apresentadas pela empresa em
relagao ac crenograma de ma obras eo abastemmento de servicos essenciais
estao sendo investigadas e, se comprovadas ir@o gerar novas multas”. Por outro
_lado, & Secretaria Municipal d Melo Amblente notificou a Sanepar, conforme
consta -abaixc na SEI 0192"77) 025 e amda fez divulgar na imprensa local a
aplicagdo de uma muita de 2, miihoes de reais que poderia em detrimento a
Sanepar Ora, se ambas as sferas- do’ Poder Publico autuaram a empresa

prestadora de servicos de saneamento na mdade se deduz, que ambas teriam a
- capacidade de fiscalizar o servigo. e :

Portanto, uma das quesloes centrals que esta CPI teve que se debrucar é
sobr_é' a responsabilidade de fis caluzagao do-servigo publico de saneamento basico
. em Ponta Grossa, em especial,ja partir.da adesso do Municipio & MRAE2, visto que
anteriormente, n&o ha divida que era exclusivamente do Poder Pablico Municipal.

.
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Em contratos de concessao de servzgos publicos, a fiscalizagcdo € uma
responsabilidade compartithada entre a Admlnlstragao Publica, que é a titular do
servigo, € a propria concessio haria, que -a prestadora do servigo. A obrigacéo de
fiscalizagdo, conforme a _Ieg|slagao wgente recai principalmente sobre a
Administragdo Publica, que deve garantlr que a concessdo seja executada de
acordo com os fermos coritratuais, ‘com- o cumprimento das metas de gualidade,
prazos e investimentos previstds conforme podemos confirmar na lei de concessées
publicas 8.987/95:

;Art."29.- Incumbe ao poder concedente:
REETE R "regulamentar 0 servigo concedido e fiscalizar
~_petmanentemente a sua prestacéo;
A= aplicar as penalidades regulamentares e
contratuais;
VI - cumprir e fazer cumprir as disposicdes
i regulamentares do servico e as clausulas contratuais
- da coricessdo;
- VIl - zelar pela boa qualidade do servigo, receber.
-' apurar ‘e solucionar queixas e reclamagdes dos
usuanos que serdao cientificados, em até trinta dias,
- das prowdénmas tomadas;

Até o dia 10 de outubro de: 2023 a responsablhdade pelo poder concedente,
ou seja, a enfidade responsavel pela regulamentagao e fiscalizacdo dos servigos
plblicos de saneamento, era da- Prefe:tura ‘Municipal. A Prefeitura, enquanto titular
do servico, detinha a competéncia” para. regulamentar fiscalizar e assegurar que os
--servicos fossem prestados conforme: os termos contratuais, com cumprimento de
_ h1etas,-’praz’os e investimentos, conforme pre\nsto na legislacao vigente.

A pariir de 10 de outubro de 2023 com a adesdo do municipio a nova
organizagdo prevista pela Lei C.omplementar n® 237/2021, a responsabilidade pela

regulagdo e fiscalizacso dos serwg,os de saneamento foi transferida para a
microrregido MRAE2. :

~Entretantc o artigo 23 da
- Nos municipios que nado escol

Lei Complementar n® 237/2021 do Parané diz que,
heram outra entidade para regular e fiscalizar os
servigos de agua esgoto |até .um’ ano ‘antes da lei entrar em vigor, a

responsabilidade dessas funcées serg da AGEPAR que & a Agéncia Reguladora de
Sewlgos Pubilcos Delegados d Parana

=]

—

o paragrafo Gnico explica

que a- escolha de uma entidade para fazer essa
regula¢éo ndo pode contrariar OE

contratos ou acordos firmados entre os municipios

e outros entes federais ou estad
as regras da Agéncia Nacional ¢
- Um novo acordo entre as partes

uais, a menos Que a entidade n&o esteja cumprindo
e Aguas € Saneamento Basico (ANA), ou se houver

envo[wdas

|
K
\p
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(Artigo 23 - Enquanto ndo houver disposicdo em

“contrario do Colegiado Microrregional, as fungdes de

. regulacdo e de fiscalizagcdo dos servicos pablicos de

: -abasteb_imento de dgua e de esgotamento sanitario

- serdo - desempenhadas pela AGEPAR - Agéncia

: 'Regu'lad_c')ra de Servicos Publicos Delegados do

EE Para'n'é__l'n'os Municipios que, doze meses antes da

vigéncia  desta Lei Complementar, nao tenham

» atribuido o exercicio das ditas funcdes para outra
- entidade de regulago.

~Paragrafo  Gnico. A designacdo de entidade
‘reguladora néo pode se realizar em prejuize ao
.. previsto .em contratos oy convénios de cooperacéo
7 enitre entes federados e na legisiag&o estadual, salvo
“sea ‘entidade reguladora deixar de atender as
' "_narmés dé referéncia da Agéncia Nacional de Aguas
& Saneamento Basico - ANA ou em razdo de acordo
- -Comas partes contratantes oy convenentes.

Antes do prazo de 12 meses estabelecido pela legislagdo, Ponta Grossa ja
exercia a atribuicao de fisca!izagéofé'reguia_géo dos servicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario, iniciaimente sob a responsabilidade da Agéncia
- Reguladora de Aguas e Saneamento Basico (ARAS).

A ARAS foi posteriormente SUbStituid_a pela Secretaria de Obras, e, em
seguida, pela Secretaria de Mdio Ambiente. Em razao disso, a responsabilidade
- pela fiscalizacao e regulagéo desses servicos foi, em tese, atribuida a esse (itimo

orgéo da administragsio municipal.
A Lei Municipal n° 13.762/2020  formalizou g transferéncia da
- responsabilidade de fiscalizacdo da ARAS para a Secretaria de Obras, e,
posteriormenie, para a Secretarig de'sMeidi-Amb_iente, conforme segue:

. Artigo 1° -'Fica extinta a Ageéncia Reguladora de

- Aguas & Saneamento Bésico do Municipio de

‘Ponta Grossa - ARAS mediante 3 absorcéo pelo

- Poder . Executivo de suas competéncias,

- atribuigdes & do sey quadro de pessoal junto a

e'étifutura'zadministrativa da Secretaria Municipa!
“de Obras e Servicos Publicos.

: _(.;.“'.) .

- -Paragrafo dnico. A_Secretaria Municipal de

~ Meio - Ambiente & sucessora de todos os

- ‘Compromissos vinculados a Agéncia Reguladora
- de'Aguas'e Saneamento Basico do Municipio de
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Ponta Grossa - ARAS, com a incumbéncia de
- Supervisionar e fiscalizar os servicos de

.abastecimento de agua e esgotamento

. sanitério concedidos, _bermitidos,

- autorizados _ou operados diretamente pelo

- Poder Pliblico Municipal, (Redagao dada pela
- 'Lei h° 13762/2020)

TEADETL WULNPA . Floa mavtida o reguiacls atusl des
contratos g {:e}z\‘l‘i’.’f&&?'%‘m‘-&;___ﬁx%::et:'{:} SHO case de  nie  haver

A
ea Boige L Barbmtgus
LRE AR

ek ;?"ezgiiz_ées:m pur Lhavdin Stabile am B BB S 1R, Waian de Boche Dunedsf wm EOFIEII00F 103, Hel B A Slawiam e TIOR3
" poerte Mosek Suntngnm AELBFEOEE 1808, Jnos Cairinal Getogy s LOSDVRUGE 3813, Assimatire Auarcada reatirad Bar: Magis de Slvels ds Amorin
hiﬁ SR LRI 15008 Loral: SECIENGY SRARS2, Lerdald Lz Faftax imi‘zkﬁiﬁnﬁm e EHIUAI2E K63 Lacas: PREEFTORANALINE, fassrids o

agerdnmis, For parete ok ém%:iﬁiﬁ@a 'xéquiadarmg A3 normas e
refevdnols da aws . S '

Com ¢ intuito de elucidal as_questdes- relativas ao plano municipal de
saneamento foi ouvida a Secretaiig -M_unicipa'l-defMeio Ambiente com o objetivo de
esclarecer a responsabilidade do municipio em Telagéo a regulacso e fiscalizacéo
do contrato de prestagio dos servicos - publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, |
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A audiéncia permitiu escfa'recer_.o"-cumprimento das normativas legais e a

eéxecucdo do Piano Municipal |de '-Sa'nfear_ner}to. A secretdria forneceu as seguintes
informacées: R

Vereadora Joce Canto Pergunta; a

Mas a senhora ih_fc')._r'mo_u a prefeita que o Plano Municipal de
Saneamento nao est4 sendo cumprido.

Secretaria Carla Responde:
Porgue nao esta sendo cumpride?
Vereadora Joce Canto Pergunta:

Eu  vou most'raf'__-aqu_i para a senhora que nao tem
conhecimento que ele n&o esta sendo cumprido.

Secretaria Carla Resporde:

O plano vigéht_e, qué-_vai vencer em margo deste ano, esta
- sendo cyimprido. Esta dentro das normas da AGEPAR.

Vereadora Joce Canto Pergunta .

Bom, eu\vou mostrar para a senhora que ele néo esta sendo
cumprido. Um_a' dél_aé:fala sobre a adutora do Pitangui, que
era para ficar pronto..em 2020. Eu também fiz um
requerimento -que foi respondido em 23 de cinco de 2022.
Que fala que a adutora do Pitangui seria concluida em 2022,
Entéo & |senhora realmente acha que o plano esta sendo
cumpride? -

Secretaria Carla Responde:

Eu acho. Porque guem define é quem regula e fiscaliza essa
parte. No Parang todo, ndo s6 em Ponta Grossa, o
municipio _.-dé"'Ponta' ‘Grossa, mas como em todos os
municipios- QUe.-estéo:'_.dentm da microrregiao, estio de
acordo com o plano. -Porque quem fiscaliza & a AGEPAR.
Entio, a Banepar, que é a concessionéria responsavel pelo
abastecimento, tem uma meta. Eles tam plano de metas.
Essas metas ﬁ’qu_em'define adequar, seguido pela Agéncia
Nacional de Aguas? Entso, a situagao hoje esta dentro dos
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pardmetros eXigidos pela lei federal, pela Agéncia federal,
gue regula o abastecimento.

Durante a oitiva, a Secretaria Carla:alegou gue a fiscalizagdo do cumprimento
do- Plano Municipal de Saneamento néc era de sua competéncia, mas sim da
AGEPAR, a Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do Parana. Ao afirmar que
"quem fiscaliza & a AGEPAR", 'a Secretaria deixou de reconhecer a
responsabilidade total de fiscalizacdo até outubro de 2023 e consorciada com a
AGEPAR a partir de 2023. ' '

Entretanto, a secretaria de meio ambiente, se contradisse quando apos a
-pressao da sociedade atraves do- SE| 019277/2025 emitiu termo de notificagdo
—baseado na legislacic mun;cupai, LEl 8.427/2006, e no contrato 051/2006

identificando-se como representante do poder concedente sendo 6rgéo fiscalizador
- a sua secretania municipal. ' .

B
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" Em oitiva posterior, a AGEPAR, através da Chefe da Coordenadoria de
Flscahzagao e Qualidade de Servigos da AGEPAR Engenheira Gisele de Andrade ( j
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Colem, alegou que responsabilidade seria do Municipio de fiscalizar os servicos de
saneamento de Ponta Grossa;

Trecho 21:53 até 26:56

Vereadora Joce Canto Pergunta:

Boa tarde, obrigada pela presenca, gostaria de, vocé tocou
num éont_o importante que é a questdo da competéncia da
AGEPAR, o contrato com a SANEPAR previa que a
fiscalizacéo e a regulagdo seria realizado por uma agéncia
municipal, como que foi essa alteragéo, quando que passou
para 'a AGEPAR e qual o limite da competéncia da
AGEPAR? '

i Respdsta da Chefe da Coordenadoria de'F_is'ca!izagéo, Gisele Andrade:

Entéo,, sobre a competéncia, como eu estava falando a
ACEPAR fiscaliza: 'sobre um viés regulatério, certo, no
contrato 5172006 - do municipio de Ponta Grossa com a
SANEPAR ‘estava: especificado que o poder concernente
ﬂscalizarla o contrato por meio da ARAS, que na época em
2008 |seria a agéncia reguladora do municipio, ne, salvo
engano em 2009 entra o Instituto das Aguas como agéncia
reguladora do Parana, mas em Ponta Grossa permanecia
ARAS em 2017 nds encontramos uma lei municipal que
exﬁngjuiu a ARAS e passou a responsabilidade, todas as
responsabnhdades da ARAS para a Secretaria de Obras, e
posieriormente houve uma alteragdo, salvo engano em
2020, eu posso confirmar aqui, passando essa competéncia
da fiscalizagdo do contrato para a Secretaria do Meio
Ambiente, certo, &, entdo veja, a Secretaria do Meio
Ambiente, pelo que eu entendo, ela ndo teria a estrutura de
uma autarquia de agéncia reguladora, a AGEPAR, ela por
meioida; prlncspalmente por meio da lei complementar das
micraregies passou a regular todos os municipios
atendidos pela SANEPAR, é, entdo veja, a AGEPAR ¢ a
agéncia ‘reguladora do servico no municipio, entdao a

jh/
{

Q@(D
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AGEPAR tem essa: competéncia de fiscal sobre o viés
regulatorio, ¢ ente. Que tem o poder de fiscalizar o contrato
mais | de perto, - fiscalizar as obras, fiscalizar o
extravazamento . 'de esgoto, essas questbes mais
especificas, € o ‘municipio, € a prefeitura por meio, a
principio, da Secretaria do Meio Ambiente, e ai vocé falou
quais s80 os limites, né, veja, a AGEPAR vereadora, ela
pode fiscalizar ac mesmo nivel da Prefeitura, ao mesmo
nivel, a AGEPAR pode vir aqui como veio, né Diretor, e foi
fiscalizar as instalagbes da SANEPAR, ne, nds temos essa
compé.'téncia, a diferenca é que a AGEPAR né&o e parte no
contrato e que a AGEPAR nzo esta no dia a dia, entao por
exemplo, ¢ municipio tem o poder muito maior € uma
proxing"lidade muito “maior de fiscalizar as obras, inclusive
— exasiem dispositivos .no contrato que a SANEPAR deveria
" : encaminhar a questao dos investimentos pro municipio, ne,
e se|nic esta fazendo o municipio deveria cobrar da
SANEPAR, digamos assim, se o municipio cobrou da
SANEPAR e a SANEPAR néo deu resposta, a Prefeitura
precisa nos cOm'UnE_Car pra gue a gente possa atuar junto
com 0 municipio na cobranga da SANEPAR.

.- Vereadora Joce Canto Pergunta: .~

O municipio comunicou a AGEPAR alguma vez?

™ Resposta da Chefe da Coordenadoria de Fiscaiizagéo, Gisele Andrade:

M6s  ndo  encontramos na  AGEPAR  nenhuma
comunicacdo, fizemos uma reunido na Prefeitura, a
principio teria sido mandado um e-mail, perguntei hoje né
se encontraram o e-mail, mas nao encontraram o e-mail, a
principio' nao foi feita essa comunicagéo. Quando nos
abr.mos o processo pra Prefeitura no dia 26, nés deixamos
clarp, ndés temos um parecer juridico sobre isso, quais sao
os limites da competéncia da AGEPAR né, la na agéncia
pedumos um parecer juridico sobre isso e nos estamos
colocando na comunicagéo para todas as prefeituras sobre
essa questdo, a AGEPAR, a fiscalizagdo da AGEPAR nao
exclui a fiscalizacdo do municipio, o municipio quando
verlficar irregularidades tem que tomar as medidas
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- intervindo conforme necesséri

-~ acima referido pela Chefe da
- explicita ‘a atribuigo regulatd
- Complementares 222/2020 e 237/2021.

- responsabilidade fiscalizatdria

admi
AGE
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histrativas ~cabiveis, inclusive comunicando a
F’AR vejam, se a AGEPAR tivesse sido comunicada

Prefeltura ho -momento que esse problema comegou,

porgue & um- problema estrutural, ndo foi um problema
pontual na- base do usuario, nos conseguiriamos ter agido
muito mais rapldo mas & isso que a gente procura,

inclusive - com - a

reunido na Prefeitura, fazer essa

explicagdo para Prefeitura para que a gente fiscalize esse
contrato em parceria, fiscalize esse servico em parceria.

Durante o processo de fisCaIizagé'o,-.'-houve alegacao da AGEPAR de que a

Prefeitura Municipal,

até 2023, .detinha ‘a. responsabilidade pela fiscalizagéo do
cumprimento dos termos contratuais,

especialmente no que se refere ao

monitoramentc das obras e servigos prestados pela concessionaria Sanepar.

Contudo, a AGEPAR atuou

Forém, em relacéo a 3

a partir .de 2023, também de forma regulatéria,
o, mas sem substituir a fiscalizacdo do municipio.

tribuicdo fiscalizatoria da AGEPAR, o parecer juridico
Coordenadoria de Fiscalizacdo reconhece de forma

atibut & Agepar & mmpﬁ%ﬁm
- Bansamento do Parans - Sane

Mo casy do Estado do Pasand, é cerio %a{gg a LOE n° 2odaarg

iz para mgu%ar o5 servigos pr&g%n& pela Companhiz de
partt,

=<v;z
‘.%,

g

gual instiiiu, como méindy {1%

Centm-deste & do Cerntro-fiiorst

asgﬁ%amemg sanitarin.

Ua mesma forma, convém rem

dos serdoos piblcos de &h&ﬂ@mm&nﬁa e dgus e de’%&

fiscalizar o servige de fumemm@nm de . éﬁ&&% I

‘nx?’”

R

F s a LCE n® 23762021, a
reginnalizagao do sarwgqﬁ&%a%aamem& as Microrregites
mento senidrio do CGesis, do
reforcou a a‘lmMgﬁm Qﬁﬁ%’%&ﬁtﬁm-ﬁsmﬁ?

Yot 5

O parecer em analise,

no entanto, ao final entende que casuisticamente a
se estende aos municipios.

ria e fiscalizatoria, especial com o advento das Leis

=

)
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estar, predomsinasfements, so
parspectiva diretiva contratual

Ouotross
camys deva — ser feits i loco,
ermuants tomador de serdinos],

& b o

deveres fiscalizatdrios enquanio Poder i&m&&d&rs&@%ﬁ%@i@uaxs s8o intinsecos & prdpra
idealizagso da roncesséo, conforme & Lef n.” 8. @ﬁ@%ﬁﬁg

a verdade, questﬁes de Bxecugl; Adigrls do contrato devem
b rasgwﬁsaha!madﬁ di Poder Qﬁg&@mmﬁ denire de sua

; %123;;
m, embora o F&%ﬁﬁa@an (ﬁgﬁi’ﬁ@%ag posgs - & em aliguns
# inegével que o tiular do-serdicn possul malor imediatidady
. felo e maks propl rs:i@ﬁ @tﬁhmm&léﬁad@ CLEERDTIE COMm SRUS

w;%%

o
N i

Este entendimento &
fiscalizatorios seriam inerente
criagdo das microrregides ¢o
dos servicos de saneamenta
-Municipios, mas fundamenta

parcialmente correto, nao pelo fato que os deveres
ao Poder Concedente, pois como vimos, a partir da
nforme a Lei Complementar 237/2021, a titularidade
passam a ser compartiihados entre 0 Estado e os
mente pelo principio do interesse local, que baliza a

atuag@o dos entes municipais, no atual Marco Regulatério do Saneamento Basico,

que se encontra normatizado
escreve: “Exercem a litularida
-Municipios e ¢ Distrito Feders

COra, o 6rgac fiscalizad
justificar sua omiss&o pela ir

no inciso | do Art. 8°, da Lei n.11.445/2007, que assim
de dos servicos publicos de saneamento basico: | - 0s
I, no caso de interesse local;”

or da Microrregido de Agua e Esgotamento, ndo pode
arcia de um Municipio aderente, principalmente pelo

'-.:_:-i-reconhemmenic: da sua chefe de fiscalizaggo de que a questdo da falta de

abastecimentc em Ponta Grossa “6 um problema estrutural, ndo foi um problema

pontual na base do usuéric”.

.impdrtante frisar que &
Grossa teve grande reper

d

CUSSAO,

questao da falta de abastecimento de agua em Ponta
inclusive nacional, e a provavel falta de

comunicacic entre as esferas municipais e estaduais nao podem justificar a inércia

fiscalizatoria da AGEPAR.

CONCLUSAOD

naria responsavel pelos servicos de abastecimento de
to em Ponta Grossa, fathou em cumprir as metas e
0 Municipal de Saneamento Basico.

A Sanepar, concessio
agua e tratamento de esgo
prazos estabelecidos no Fla

C descumprimento de metas estabelecidas gerou sérios transtornos a
-populagéo, comprometendo o0 acesso a ser\ngos essenciais a saude publica, como o
abastecimento de agua potavel, que é fundamental para a qualidade de vida dos
municipes. A Lei n° 11.445/2007, que r_eguia o saneamento basico no Brasil, exige
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que as concessionarias cumpram as metas e agdes definidas no plano, com a

saneamento,

No caso de Ponta G

- finalidace . de garantir a universalizacdo e a melhoria continua dos servicos de

r0ssa,” as obras de ampliagdo da capacidade de

tratamento e distribuicdo de agua estavam previstas desde os planos municipais de
2015, 2017 e 2019. A duplicacdo da adutora Pitangui, a instalacdo de um novo
conjunto moto-bomba e a ampliagdo da Estagdo de Tratamento de Agua (ETA) ja

eram metas estabelecidas, po

exXecucao, o que resuliou em sé

O nao cumprimentoc do
obras previstas gerou um i

rém, foram negligenciadas em relagéo aos prazos de
érios atrasos no cumprimento do cronograma.

Plano Municipal de Saneamento e a execucao das

mpacto direto ha populagéo de Ponta Grossa, que

-enfrentou periodos de desabastecimento e condigbes precarias de infraestrutura

sanitaria. A falta de agua a!fetou a salde publica e a qualidade de vida da

populagdo, expondc-a a nsc@s de doengas devido & auséncia de saneamenio
adequado e onerando a populagao :

Alem disso, a empresa nao tomou todas as medidas para mitigar os impacios
do atraso nas obras, obrigando os moradores a enfrentar racionamento de agua, o

- Que configura uma viclagéo dbs normas que gara'ntem o fornecimento continuo e
-f-_--adequado de agua potdvel como servigo essencial, conforme preconizado pela Lei
.n®7.783/1989, que inclui o abastecimento -de agua entre os servigos essenciais. O

impacto social foi substancial, considerando que a agua & um bem béasico e

.Andispensave! para o exercicio de direitos fundamentais, como a salde e a higiene.

O comportamento da Sanepar em relacao a fiscalizacdo publica também se

~mostra gravemente inadequado. Em. 2022, a vereadora Joce Canto solicitou

informacées & Sanepar sobre o cumprimento das metas estabelecidas no plano de
saneamento, especialmente no que tange a ampliagao da capacidade de producéo

de agua. No entanto, as informagdes fornecidas pela concessionaria estavam
-claramente distorcidas, apresentando um panorama otimista, quando, na realidade,
as obras estavam atrasadas.

A omiss&o de informagges relevantes sobre os atrasos das obras configura
uma falha grave na transparéncia e na prestacdo de contas, exigidas pela legislaga
vigente. A Sanepar nZo apenas descumpriu suas obrigacdes contratuais e legais,

‘como também agiu em desacordo com o dever de fornecer informacées precisas e
-verdadeiras,

prejudicando a fiscalizagdo . plblica e o acompanhamento do
cumprimento do planc. Este comportamento viola os principios da publicidade e da

transparenma que devem ser observados pelos prestadores de servigos publicos.

A negizgenf‘ua da Sanespar no cumprimento das metas e prazos estabelecidos

no plano de saneamento foi reconhecida pelo préprio engenheiro responsavel pela
. obra de -ampliagdo da aduto

ra Pitangui, o Sr. Joel Pires. Durante a oitiva, ele
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confirmou que a obra j& era
execucao da cbra foi lenta e
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reconhecida como emergencial desde 2019, mas a
repleta de obstéculos, como dificuldades em licitar a

obra e problemas relacionados a interferéncias externas, como redes de agua
pluvial & a necessidade de travessias ferroviarias.

C prazo inicialmente previsto para a conclusédo da obra em abril de 2022 foi
prorrogado por 15 meses, e novos problemas ocorreram, resultando em mais

adiamentos e licitagtes fracassadas, com a obra sendo concluida somente em
2025, apos todo o transtorne. ; '

Embora as dificuldades de execugdo sejam compreensiveis, a falta de
planejamente adequadc e a auséncia de medidas para minimizar os impactos dos
atrasos demonstram uma ges{ao ineficaz e negligente por parte da Sanepar. A lei

- exige que a concessicnaria sé organize para cumprir os prazos estabelecidos, e a

falha em atender a esse requlsno conflgura uma clara violagéo das obrigacdes
contratuals e legais. | :

A Sanepar, ac ndo cumprir as metas e prazos estabelecidos no Plano
Municipal de Saneamento de Ponta Grossa, cometeu uma série de irregularidades e
|Iega||dades que afetaram dlretamente a populagdo. O ndo cumprimento do plano,

C.as omtssoes de informacdes para a flscahzagao e a negligéncia na execucdo das

.‘_'_-_-]obras essenc;als evidenciam uma -gestao inadequada e irresponsavel da

i 'iconce_ssmnana.

: _Munlmpal

A Prefeitura de Ponta|Grossa, ao n&o realizar a devida fiscalizacao da

. execugso do Plano Municipal de ‘Saneamento, falhou em sua responsabilidade de

garantir que as metas e

prazos estabelecidos fossem cumpridos pela
concessionaria Sanepar. ' '

Embora a execucdo do plano fosse de responsabilidade da Sanepar, a
Prefeitura tinha o dever de monitorar a implementagdo das acdes previstas,
conforme exigido pela legisiagado vigente, incluindo a Lei n°® 11.445/2007, Lei
8427/2006 e o | préprio contratc  051/2006 que estabelece a

obrigatoriedade da fiscalizagao do cumprimento das diretrizes de saneamento
basico.

A omissao da Prefeltura atraves da Secretaria Municipal de Meio Ambiente,
em realizar essa fiscalizacao | ‘comprometeu a qualidade dos servicos prestados,
resultando em seérics pre;urzos para a populagéo, que enfrentou interrupgdes no

: fornec:mento de agua e condlgoes madequadas de infraestrutura sanitaria.

A auséncia de uma uscallzagao eficaz por parte da Prefeitura permitiu que a
Sanepar descumprisse os prazos € as acdes do plano sem as devidas corregdes ou

penalidades, refletinde uma falta de comprometimento da administragdo municipal

com o beém-estar da popu:agao.
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A fiscalizacdo publica
qualidade dos servigos de san
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€ essencial para assegurar a transparéncia e a
samento, e a omisséo da Prefeitura em cumprir essa

funcdo gerou uma lacuna de responsabilidade, que prejudicou a eficacia das
politicas puiblicas de saneamentc e expds os cidadios a riscos A salde e a

qualidade de vida.

A prefeitura somente

se manifestou em fiscalizar o Plano Municipal de

Saneamento e a sua respectiva execucso apés a falta de agua e o racionamento

imposto a populacéo de Ponta

‘Somadas a esta iné

Grossa.

rcia fiscalizatéria do Poder Municipal soma-se a

auséncia de fiscalizacso pela} AGEPAR, especificamente no periodo a partir de
outubro de 2023, quando foi formalizada a adesao do Municipio de Ponta Grossa
a Microregizo de Agua e Esgotamento, onde mesmo ciente desta atribuigéo
'.Iegal, deixou de tomar as medidas cabiveis'_no intuito de buscar sanar a auséncia
de fornecimento de agua para a populacéo ponta-grossense.
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2. fwafiar 3 verascidade & 3 sded uacdo dos estudes de visbilidede Eocnica &
=rondmics-fnenosira @pmsmtaﬁ@gwia SAMEPRAR, a Tim de vedficar sua eficifnoia
ead ag@z&@ﬁﬁ adeguada dos recursos plhiicos.

Mesmo diante desta jauséncia de elementos para aferir a adequacéo
tecnica e economico-financeira em relagéo aos recursos publicos movimentados
pela concessiondria Sanepar, os trabalhos desta CP! conseguiram constatar que

0 |mpacto suposto impacto das mudangas climéaticas, com temperaturas acima
' .~da média, conforme dlvuigado inclusive . pela Agéncia Estadual de Noticias
- (bitbs: /!www aen.pr.gov. brlNotlma/Calor-mtenso-e!eva -consume-de-agua-em-
 Ponta-Grossa- Saneparulnveste -na-ampliacao-do-sistema), ndo foi o fator

decisivo para a falta de abastecumento de agua em Ponta Grossa, mas sim 0
- descumprimentc pela Sanepar, do cronograma das obras necessérias e
‘previstas no Plano Municipal de Saneamento.

Outro aspecte fundamental . obtido pela analise dos documentos
disponibilizados pela Sanepar é o aumento expondencial das novas ligagoes e
de economias de dgua justamente no periodo em que as obras necessarias para
o atendimentc de distribuigdo de agua na cidade foram paralisadas. Em 2022
“haviam registradas 123.106 |igacbes de agua e em 2025, quando aconteceu a
crise de abastecimento eram 131.411 ligagées.

Em relagdo &s economias, em 2022 eram 154.643 e em 2025 foram

- registradas 166.094. Este incremento sem critério, que ocorreu um periodo onde

néo haviam condigées técnicas de fornecimento, com certeza representaram um
fator decisivo para que esta crise de abastecimento ocorresse.

A analise da veracidade e da adequacédo dos estudos de viabilidade téchica e

econdmico-financeira  aprese

significative na auséncia de

ntados . pela . SANEPAR impde um obstaculo
informagdes claras, completas e coerentes. Os

documentos fornecidos até ¢ momento apresentam dados desencontrados, tanto no

‘que se refere ac Plano Regio

hal de Saneamento quanto nas demais informagées




compartilhadas com a CPI, dific
a real eficiéncia e a correta aplic
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ultando qualquer avaliagdo objetiva e técnica sobre
acao dos recursos publicos.

O Plano Regional de Saneamento, que deveria servir como base técnica para

orientar os investimentos e me
com aqueles divuigados pela pr

tas da microrregido, apresenta valores conflitantes
Opria concessionaria e pela Prefeitura Municipal. Ha

uma diferenca expressiva enife os montantes apresentados em planilhas néo

oficiais, os mencionados em oit
compromete & credibilidade das

vas e 0s registrados em documentos oficiais, o que
informacées. . |

O Plano Municipal de Saneamento diz respeito aos fatos pretéritos e o Plano

Regional de Saneamentc ap

resenta valores que divergem substancialmente

dagueles mencionadocs na oitiv:%a do Procurador Geral do Municipio. Além disso, os
valores descritos no plano 'tambiém séo incompfativeis com os gue constam no Oficic
4.986/2023, enviado pela Pref:eitura-Municipal a Camara de Vereadores. Essas
divergéncias tornam impossivel uma analise clara e objetiva da efetividade e da

aplicacao dos recursos publicos

destinados ac saneamento.

Além disso, faltam elementos essenciais nos estudos apresentados, como o
detalhamento do cronograma de execugéo das obras, a previsdo de desembolso

- financeiro por etapa e os indic

adores de desempenho que justifiquem os valores

5‘_'-prbpbs_tt)s_.-. Sem esses dados, ndc € possivel aferir se os investimentos projetados
- atendem. as reais necessidades da .populagdo e se respeitam os principios da

economicidade e da eficiéncia p

revistos na gestéio dos recursos publicos.

A di_vargéncia entre as informagﬁes_finviabiiiza a validacéo tecnica dos
~estudos de viabilidade e !eva;nta dividas -'q'ﬁlanto a responsabilidade da gestédo
contratual e ao cumpfimentc} das exigéncias legais. Diante disso, torna-se

impossivel concluir, com segura
aplicados de forma eficiente e g

2

nca e precisio, se os recursos publicos estao sendo
dequada dentro da logica de interesse publico e das

diretrizes legais e contratuais vigentes.

Conclusio

A Comissdo Parlamentar de' Ihqué_rito, no exercicio de sua fungéo%

fiscalizatoria, deparou-se com sérias inconsisténcias nos documentos e informagdes
apresentados pela Companhia de Saneamento do Parana — SANEPAR,
especialmente no que se refere aos estudos de viabilidade técnica e econdmico-
financeira vinculados ao Plano Regional de Saneamento.

As respostas encaminhadas a CPI reve;iam dados divergentes, fragmentados
e, em grande medida, incompativeis entre si, comprometendo substancialmente a




transparéncia, a cbjetividade
publicos.

E dever do Poder Pabli
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a confiabilidade exigidas na gestdo de recursos

co, e das entidades concessionarias que atuam sob

sua regulagdo, pautar suas acGes pelos principios constitucionais da legalidade,

publicidade, eficiéncia e econo

entanto, a SANEPAR apresentou informacoes que destoam desses principios, ao
ndo fornecer documentacic técnica minimamente coesa e detalhada, condicdo
essencial para afericdo da reguiaridade e da efetividade dos investimentos em

sgneameanio basico.

O Plano Regicnal de Saneamento, que deveria constituir instrumento central

de planejamento e direcionam
-conflitantes com aqueles forne

ento de politicas publicas na area, apresenta valores
cidos em outras fontes oficiais & néo oficiais, inclusive

com documentos da propria Prefeitura Munlmpal e declaracbes prestadas em oitivas

realizadas por esta CPL

Essa auséncia de unifc
analise técnica da viabilidade
institucional sobre a aplicac&o

)rmidade entre os dados compromete nac apenas a
dos projetos; mas também impede o controle social e

dos recursos financeiros envolvidos.

Importante registrar gue 0s valores indicados no Plano Regional divergem

- ©
--senswelmente dos dados conlt
do Procurador Geral do Munic

tidos no Plano Municipal de Saneamento, dos relaios

ipio em audiéncia publica e do contetido constante do

- Oficio n° 4.986/2023, reme’%ido pela Prefeitura a Camara Municipal e outros
 documentos da propria Sanepar. '

As divergéncias constatadas pela comlssao em documentagéo acostada a

este relatdrio inviabilizam qua;

guer tentativa de aferigao objetiva da correspondéncia

entre os investimentos p!aneiadoq e os resultados esperados, suscitando duvidas

fundadas quanto & fidedignida

de dos estudos apresentados.

- Além da inconsisténcia dos dados financeiros, observa-se a auséncia de

elementos imprescindiveis pa
cronograma de execugdo da
indicadores de desempenho g

A lacuna documental
apresenta valores no Plano

ra a adequada analise técnica dos projetos, como O
as cbras, a previsdo de desembolso por etapa, os
os critérios de priorizag&o adotados.

I constatada pela comissédo quando a concessionaria

Regional de Saneamento, valores estes totalmente

diferentes dagueles apresenfados extra oficialmente no acordo com O municipio, e
outros apresentados em resposta ao requerimento desta comissao.

A CPI chega a conclus
concessionaria, dificultando

50 que trata-se de uma afronta aos deveres legais da

a verificagao da compatibilidade dos investimentos as

reais  necessidades da populag&o, bem como aos principios que regem a

Administrag¢éo Publica, notad

amente a economicidade e a eficiéncia.

micidade (art. 37, caput, da Constituicéo Federal). No

Q

A
i

\e
\
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Dessa forma, a omissic de informagbes essenciais confiaveis e a
apresentagéo de dados contraditérios impdem obstaculos a avaliagéo dos estudos
de viabilidade técnica e econd nico-financeira. A situagéo observada compromete a
iransparéncia da gestdo contratual,- deslegitima a justificativa técnica dos
investimentos previstos e, sobretudo, levanta sérias duvidas quanto ao cumprimento
das obrigacdes legais, regulamgenta_r.es' e contratuais por parte da SANEPAR.

A Juz do exposto, esta Comissdo entende que, na auséncia de
esclarecimentos e refificagbes por:.parte da concessionaria, ndo é possivel afirmar,
com seguranca e respaldo | técnico, . gue os recursos publicos esiao sendo
empregados de forma regulat, -eficiente e voltada azo interesse publico, conforme
imp6em a legislacio vigenie e|os pri'ncipib’s norteadores da atuagao administrativa.

\

i A~ =
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J.0bter respostes da SANE
ndemuptiies no servigo & Oulrgs problemas qUE i

P& -sobre sventuzls falhas no &

cimepto de 2gua,
rtam diretaments os cidadaos.

A troca de guestioname
Joel Pires, oferece um panor;

ntos e respostas entre 0s vereadores e o engenheiro
ama sobre a execucdo e os desafios das obras de

‘infraestrutura da Sanepar em Ponta Grossa. A analise da oitiva do engenheiro
- revela varios pontos criticos relac&onados a gestao, execugao e transparéncia das
obras de saneamento e abasteclmento de agua no municipio, além de destacar a
Ll complexndade das operacbes ¢ e os obstaculos que surgem ao longo do processo.

Primeiramente, o engenhe:ro Joel Plres demonstra conhecimento detalhado
adutora Pttangun que tem como cbjetivo aumentar a
gua para a ‘cidade.

~sobre a obra de ampliacao da
- capacidade de transporte de 3

Vereadora Joce Canio

Pergunta:

O senhor tem conhecimento da lei, alids da obra que
eu vou descrever, que é a ampliagéo de capacidade
de transporte, ou seja, duplicagédo da adutera
Pitangui, instalag&o do quinto conjunto moto bomba
na .captagdo do Pitangui, bem como aumento da

capacidade da estagdo de tratamento de agua

1001)/s, eu vou até lhe gjudar, esta e a obra que esta

 sendo concluida agora pela empresa SANEPAR,

para regularizar o sistema de abastecimento de agua
da SANEPAR, bom o guestionamento que eu tenho
para o senhor é o seguinte, o senhor sabia da
necessidade dessa obra, e tinha conhecimento
desde guando desta obra?

Resposta do Engenheiro Joel Pires:

Sim, tenho conhecimento da obra, participei de todo
o processo, tanto do formulario de apresentagéo da
demanda pela unidade regional que foi 1a em julho de
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2019, eles pediram para nos essa obra, eles
solicitaram essa obra com aumento da capacidade

- de-tratarmento, no mesmo més de julho de 2019, eu
" tinha recém chegado na geréncia, nds apresentamos
isso para o nosso plano de investimentos e
colocamos e foi aprovado a execucdo da obra e
consequentemente teria que fazer o projeto para que
a gente pudesse licitar essa obra, em dezembro do
mesmo ano de 2019 nés fizemos o levantamento
topografico do tragado da adutora saindo desde a
captacdo do Pitangui até a estac8o de tratamento ali
do Jardim Carvalho, acho que vocés conhecem ali
onde & que &, fizemos & em la em agosto de 2020
nés fizemos o projeto basico da obra e nos tivemos a
licitacdo, entdo o pedido de licitagdo em janeiro de

2021 ta, em janeiro, a licitagdo entéo foi a 74/2021,
com abertura em maio de 2021, ndo sei se ficou
claro, ou mais alguma?

Segundo informou o Engenheiro Joel Pires a solicitacéo para a execugdo da
obra foi feita em juiho de AO19 e, a partir dessa data, diversos processos, como o

- levantamento fopografico, © prc:jeic basico e a licitacdo, seguiram de maneira
'-j-;graduai até o inicio da obra em 2021. Essa linha do tempo mostra um planejamento

técnico, mas também ewdenma um atraso na execugdo, uma vez que a obra
deveria ter sido concluida em abril de 2022.

‘As informacdes do Engenheiro dao conta de que a demora no cronograma foi
atribuida a varias interferéncias imprevistas, como a presenca de redes pluviais e

tubulagtes ndo registradas, alem de questoes burocraticas envolvendo a travessia
de linhas férreas.

Vereador Léo Farmacéutico Pergunia:

'Esse, como a vereadora ja questinou o senhor, jutha
de 2019, qual & o prazo, que 0O senhor como
engenheiro teria, para fazer essa obra que esta
sendo feita, 0 prazo previsto, & um ano, dois

Resposta do Engenheiro Joel Pires:.

Veja, nos tivemos, como ja falei, a licitaggo ela foi
aberta em maio de 2021, né, entdo é a licitagao
74/2021, essa licitaglo entho teve a assinatura do
contrato o mais rapido possivel, foi emergencial, eles
pediram que fosse rapido na época, entao nbs
~assinamos o contrato em junho de 2021, ta, & ©
prazo inicial era até quatro de 2022, abrii de 2022, sb
gue essa obra é uma obra extremamente complexa,
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& uma adutora de 700mm de ferro ductil, entdo sfo
tubos extremamente pesados, e ngs, saindo ka da
“captagao do Pitangui, para chegar agui na ETA né,
tiveram -vdrias intercorréncias, a obra escavada,
entéio, & tudo que vocé encontra pela frenie essa
interferéncias que ndo cadastradas, muito antigas ng,
redes de &gua pluvial, &, tubulagdo de energia
elétrica, fibra 6ptica, entdo tem muita coisa que néo &
cadastrada ou o cadastro ndo é fidedigno com o que
esta no local, entéo tudo isso ela foi interferindo, com
iss0 0 que que acontece, a gente teve 15 meses de
prorrogacdo de prazo, & , entdo tivemos 16 meses,
essas prorrogagtes elas foram devidos também nao
somente a essas interferéncias que eu acabei de
comentar, foram devido as liberages de travessias
de linhas férreas, nds passamos a linha férrea ali na
Monteiro Lobato, entdo a gente teve demora pra
aprovacao dessa liberagéo de travessia na Rumo, a
gente  teve problemas relacionados a essas
interferéncias, tem alguns trechos dessa adutora gue
ela passa exatamente do lado da adutora existente, e
. guando vocé tem por exemplo, eventos de chuva,
fica com o solo extremamente saturado, e essa
movimentagdo de solo pode causar rompimento na
adutora existente, entdo a gente teve que paralisar
algumas vezes a obra, tudo isso levou aos quinze
(15) meses de prorrogacdo de prazo, mas aliado a
isso, quando a gente foi cruzar ali a rotatoria do
CEFET, &, nés tinhamos a informacéo, nés da area
" de obra né, o projeto ndo & nosso, nés tinhamos a
informagédo que ali era municipalizado, n&o era
judicionado pelo DER, & o que que aconteceu, O
DER suspendeu o contrato, ele entrou com embargo
e suspendeu o contrato mais oito (8) meses, ou seja,
do dia, do més guatro (4) de 2022 até a retomada da
obra 14 se foram vinte e trés (230) meses, entdo a
gente teve que, ai sobrou uma, vamos dizer assim,
um saldo de prazo muito pequeno, a gente teve gue
terminar, encerrar e relicitar essa obra, nessa
relicitacho a gente ainda teve mais alguns
problemas, teve alguma licitagdo fracassada e
‘fivemos uma licitagio deserta, mas em sete (7) de
2024, veja que deu trés (3) meses ainda, a gente
conseguiu colocar ela de novo, nés tivemos uma
nova licitacdo, essa licitagdo ai com o prazo até
16/08 desse ano, mas a gente depois dos problemas
gue tiveram a gente tentou fazer uma forga tarefa,
um plano de acfo urgente, né com mudancas de
projetos, as travessias e tal, a gente ta concluindo
até o final de margo, se tudo correr tudo cerfo,
acredito que até o final de margo a gente conclui, ou
seja, cinco (5) meses antes do prazo contratual.

N
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Qutro ponto imporiante & a resposta do engenheiro em relacéo a falta de
--agua. Ele explica que, se a obra estivesse concluida, conforme o planejado, a
cidade ndo estaria anfrentando o problema de falta d'agua, uma vez que o indice de
demanda de producéo (IDP) seria de 89%, contra os atuais 97%. Essa diferenca
ilustra a presséo adicional sobre' o sistema’ 'de abastecimento, que ainda nio esta
operando em sua capacidade plena devido-aos atrasos na obra.

Vereadora Joce Canto Pergunta:

Se essa obra estivesse em funcionamento estaria
faltando agua?

Resposta do Engenheiro Joe! Pires:

Nac estaria faltando &gua, a obra, ela entraria em
funcionamento em abril de 2022 & nosso IDP, que &
o indice de demanda de producdo, hoje nés
estarlamos com 89%, ou seja, nds estariamos
usando, -demandando da produgao 89%, hoje noés
estamos com 97%.

_ ‘Além disso, guando questlonado sobre. a execucgio da obra prevista no plano
munlc:[pal de sansamento desde 2015, o engenhelro justifica que a obra de

duplicacdo da adutora Pitangui: foi formalmé_nte solicitada apenas em 2019, e néo g
" anteriormente. ' ; '

Vereadcra Joce Canto Pergunta;

Por que que o seu setor que & o responsavel pelas
obras na regido, ndo as executou, visto gue consta
no plano municipal de saneamento desde 20157

Resposta do Engenheiro Joel Pires:

Essa obra foi solicitada pra nés em julho de 2019, a
obra da duplicagdo da adutora, que a que vocé
colocou né vereadora, pra eu saber, e&ssa obra
* consta, ela entrou pra nos em julho de 2019 ndo em
2025, em 2015 existiam outros investimentos né,
~_tanto nos anéis de distribuic&o, a gente ampliou bem W
a parte de reservacio da cidade, tinham outros n ﬁ/\, o
L

projetos em andamento, todos a gente participou né,
teve varios investimentos antes de 2019, =a
duplicag8o da adutora entrou em julho pra nés, pra
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minha unidade no caso ne, enfrou em julho e nos
nao fizemos antes porque néo tinha a solicitag&o que
entrasse essa obra na minha unidade que é
responsavel por licitar as obras e executar os
projetos, nio de Ponta Grossa, das cidades até 10
-mit ligacbes né, a minha unidade ela licita, faz os
projetos das obras até 10 mil ligacdes, acima de 10
mil ligagées ai tem uma outra geréncia em Curitiba
que & a responsavel Por executar esses projetos

O Engenheiro Joel esclarece que antes de 2019, outros investimentos foram
priorizados, como a ampliacédo dos anéis de distribuicgo e a melhoria da reservagéo
de agua na cidade. A divis&o das responsabilidades por unidades regionais tambént
€ abordada, com = explicacéo de que obras de maior porte (como a duplicagao da
adutora) sao tratadas por geréncias de Curitiba, enquanto as obras menores ficam a
cargo das unidades regionais. :

Em relacdo aos ajustes contratuais,  como aditivos de valor e prazo, o

= i"i;‘.ehge'_a_n'heiro' defende a necessidade dessas alteragtes devido a complexidade e aos

- imprevistos que surgiram durante a execugdo da obra, como o problema com a

alteragao do tracado da adutoral e as interferéncias no solo. Embora o aumento de
Prazo e os aditives financeirog gerem questionamentos sobre a eficiéncia na gestéo

- ..dos TeCUrsos, o engenheiro afima que todos os ajustes foram devidamente
- justificados e aprovados tecnicamente.

- Vereador Guilherme Mazer Pergunta;

O que espanta aqui é a quantidade de aditivos e
reajustes do contrato, s&io depois de pagar quase
toda a obra do contrato original, como isso foi pago e
ainda esta atrasado trés {3) anos?

Resposta do-Engenheiro Joe| Pires:
E, mais éos adiivos, a maioria dos aditivos, s3o

aditivos de prazo, como eu te falgi ne, sfo, vocd vai
ter ai, s eu n&o me engano, um {1) aditivo de valor

Vereador Guilherme Mazer Pergunta:
De dois (2) milhoes.

B
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Resposta do Engenheiro Joel Pires:

De dois (2} milhdes? Hummm, sera que & isso tudo?
acho que nao heim, nao vou lembrar agora, é7 Se for
€ mas eu tenho como mostrar isso, tem parecer
técnico, tem tudo certinho, a gente tem toda, toda,
POS30 -esmiugar isso de uma forma, o nosso
engenheiro ele faz o estudo ele tem g justificativa,
tem a aprovacso, nao ¢ s6 na esfera da minha
geréncia, ¢ uma aprovagac técnica, vai para o
juridico, tem parecer juridico, tem todos esses
pareceres do processo como um todo, a gente pode
. disponibilizar sem problema nenhum,

Vereador Guilherme Mazer Pergunta:
E que espanta né, ter pagado o valor do contrato

- original, ter pago mais todos esses aditivos, depois
de trés (3) anos a obra n&o 4 pronta.

res.

E, é como eu falej né Guilherme, teve todas essas
intercorréncias, todas elas a gente pode, s6 ndo, nao
tem como te explicar agora, mas eu tenho como te

~ provar todas elas, nos tivermos o aditivo da captacéo
do Pitangui, por exemplo, dimensionamento inicial,
porque & como eu te falei, sé vou tentar explicar bem
simplificado, mas guando vocé tem uma linha, vocé
sai do ponto de captacao de agua agui e vocé chega
na estacdo de tratamento aqui, guando vocé muda
esse tragado, seja por qualquer que seja o motivo,
vocé muda também a linha episometrica, vocé muda _
a perda de carga, a bomba vai se comportar (
diferente; né, os esforcos nessa tubulacao s3o "
totalmente diferentes, entéo cada vez gue a gente
tinha alguma coisa, alguma mudanca mais radical, o
que que acontecia, a gente tinha que fazer 0, 80 que
& um aditivo s6, se nido to enganado que foi feito,
aditivo de valor ta,

Por fim, quando questionado sobre a possibilidade da obra ter sido conciuida
antes, caso tivesse sido projetada de maneira diferente, o engenheiro defende gue o
_projeto envolveu desafios técnicos significativos, devido a complexidade da obra e a
falta de informacdes detalhadas sobre as infraestruturas existentes no local.

P
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~ponto de dificil aceitagéc por p

~ se tornado um problema critice
- dos prazos.

- Inicialmente planejado, geran
- quanto para a confianga da |
‘cidade. Portanto com base no

CONCLUSAD

irregularidades  administrativas

Argumeritou o Engenhe
com urgéncia, seria impossivel
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iro que,' embora o projeto tenha sido desenvolvido
prever todas as dificuldades encontradas, o que, em

alguns casos, resultou em falhas que demoram mais tempo para serem corrigidas.

Em resumo, a andlise das respostas do engenheiro Joe! Pires revela uma
obra marcada por desafios imprevistos, complicacdes burocraticas e um processo
de execugédc mais demorado do que o inicialmente esperado. No entanto, a falta de

transparéncia e a compfexidad%e da obra, que envolve diversas variaveis, dificultam

a compreenszo plena dos aftrasos e ajustes, deixando algumas questbes sem
respostas claras para a populacio e os vereadores.

- O atraso na conclus3do
diretos que isso teve na falia

engenheiro, o fato de a obra te

A obra, que deveria ter
forma paliativa, e evitado & ¢

pela SANEPAR, Prefeitura Mur

Com fundarmento no pri
Federal), no dever de respo
causados a terceiros (art. 37,
Publico para promover a res
causem prejuizo ac erario (s
Inguérito vern apresentar as co
e da analise documental const:
Adutora Pitangui, em Ponta Gre

A omissdo de acdes o
coordenagédc entre os divers

responsabilizacéo dos envoivid

Ainda tivemos a ingrcia

da obra, especialmente considerando os impactos
de agua _péra’;_a populacdo de Ponta Grossa, € um
arte da -CPI.'jAp'esar da justificativa apresentada pelo
r sido concluida apenas ap6s a escassez de agua ter
> coloca erit evidéncia a ineficiéncia no cumprimento

resolvido a questéo do abastecimento de agua, de
rise hidrica, se arrastou por mais tempo do que o
jo umn desgaste tanto para a gestdo da Sanepar
ropuiacac no-sistema de fornecimento de agua da
exposto resta comprovada diversas falhas cometidas
licipal, Governo do Estado e Agepar.

ncipio da legalidade (art. 37, caput, da Constituicao
nsabilizagdo ‘da administragdo puablica por danos
§6%,.e na competéncia constitucional do Ministério
bonsabilizagdo civil e criminal por atos ilicitos que
rt. 129, e Vi), esta Comissdo Parlamentar de
nclusdes extraidas da oitiva do engenheiro Joel Pires
ante nos autos da CPI sobre a obra de ampliagdo da
1ssa/PR. '

orretivas em tempo habil, somada a ineficiéncia na
0s Orgéos responsaveis, constitui um cenario de
que exigem uma analise mais profunda e a
08.

do Governo do Estado, maior acionista da Sanepar,

que atraves do Governador Carlos Massa Ratinhe Junior e demais autoridades

~competentes davam se quer justificativas para a populagao. As ditas “manobras de

A\




redugdo no sistema de abast
iniciou no dia 13 de fevereiro
manifestar oficialmente no dia
com o apice da crise durante a
a cidade inteira sem agua.
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ecimento”, um evidente racionamento de agua, se
de 2025, e o Governador Ratinho Junior sé foi se
20 de margo, mais de um més apés inicio da crise,
obra da adutora do Pitangui que deixou praticamente

C Governader s¢ autorizou a suspenséo da cobranga da tarifa de agua por

30 dias em Ponta Grossa apos
67.2025.8.16.0019 e reunido
Sanepar, mostrandoe a ineficién
municipes, com o Governador

Portanto, com base nas
graves has gestdes da Sanep

Decisao Judicial em Ag¢do Popular autos n° 0006155-
com Deputados Estaduais da base e Diretoria da
cia do Estado em reparar os prejuizos causados a0s
usando dessa decisao para ganho politico.

informagées colhidas, fica evidente que houve falhas
ar, da Prefeitura Municipal, do Governo do Estado e

da Agepar, que devem ser devidamente apuradas e sanadas para evitar futuros
prejuizos a populacéo ¢ ao sistema de saneamento da cidade

As investigagdes conduzidas

revelaram um conjunto consistente de

irregularidades técnicas, omissées administrativas e ilegalidades na condugéo do

projeto, de responsabilidade d
~do Governo do Estado do Pa

< evidéncias colhidas indicam fa

a Sanepar, da Prefeitura Municipal de Ponta Grossa,
rana e da agencia reguladora estadual (Agepar). As
fhas graves nas fases de planejamento, execugéo e

fiscalizagéo da obra, que resultaram em prejuizos diretos & populagéo, notadamente

no abastecimenio de agua tratz
- Constituigéo Federal como dire

ada, bem essencial a vida e garantido pelo art. 225 da
ito de todos e dever do Estado.

A obra, considerada fqndamental desde 2015 para garantir a seguranca
- hidrica da cidade, teve sua solicitagéo formal apenas em 2019, descumprindo metas

previstas no Planc Municipal d
com sucessivos atrasos e ref
grave crise de abastecimento
Demanda de Producgéo) chega

A Comiss8o considers
ineficiente, em claro desres
administrativa. Os constantes
tecnicamente em alguns ponic
- configurando ma gestao de ret

c Saneamento. A sua execugio se arrastou por anos,
rogramagdes mal justificadas, culminando em uma
| cujos efeitos se agravaram com o IDP (Indice de
ndo a 97%, acima do nivel de seguranga operacional.

gue a gestdo pulblica foi negligente, omissa e
peitc aos principios da eficiéncia e moralidade
aditivos de prazo e de valor, embora justificados
s, evidenciam falta de planejamento prévio adequado,
cursos publicos, além de indicios de responsabilidade

administrativa e, em iese, atos de improbidade, nos moldes da Lei n® 8.429/1992
(art. 10, incisos | & X}, atualizada pela Lei n® 14.230/2021.

Do mesmo modo, & aus
da Agepar representa violac&o
para os fins do art. 11 da Lei
aos deveres de honestidade, l¢

éncia de fiscalizacao efetiva por parte da Prefeitura e
do dever legal de controle, sendo omisséo relevante
de Improbidade Administrativa, que trata da viclacéo

2galidade e lealdade as instituigbes publicas.




Ademais, a falta de tra
dos atrasos configura viclagdo
direito da populacdo 2 inform
diretamente seu bem-estare s

-_'Portantoq diante da_gy
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nsparéncia quanto ao cronograma, custos e motivos
ao principio-da publicidade (CF, art. 37) e afronta ao
1acac clara e acessivel sobre acdes que impactam

alde.

-avidade .dos__fatos amealhados neste tépico e da

rcbustez das  provas

colhidas, - esta Comissic DELIBERA pelo

encaminhamento deste re!

at6rio - ao Procurador Geral de Justica e ao

~Ministério Pibiico do_Patri

mﬁnio----Pgﬁ:blico- ¢ B6a Promotoria de Justica da

Comarca_de Ponta Grossa

_providéncias:

1. Instauraciio de ingquér

‘de, para que sejam tomadas as seguintes

ito civil elou acfio civil piiblica para apuracio de

responsabilidade civil

2 a-dm_inistrativa dos agentes plblicos ¢ gestores

‘envolvides, com vist

coletividade:

. Propositura de acées

as_ & reparacio integral dos danos causados a

de improl_a;i_gade administrativa, guando for o caso,

com vistas & responsabilizacdo dos culpados, inclusive com pedidos de

perda da funcio publi

ca, suspensio dos direitos politicos, multa civil e

proibigao _ de

contratar . com o poder publico:

. Analise da existéneia

de slementos que configurem crimes contra a

administragdo publica (artigos 312 a 327 do Cédigo Penal), com

oferec

imento . dentincia criminal;

£ eventual

. de

Adogdo de medidas junto acs érgdos competentes para revisio dos

- processos internos de gestio, fiscalizacio e transparéncia das obras de

- saneamento basico, a

COMo

fim de prevenir a repeticio de falhas estruturais
as . ' agui apuradas.

Por fim, esta CPI reafi

rma seu compromisso com a populacio de Ponta /

_GroSsa e com a boa gove

rnanca pablica, e entende que apenas com a

‘responsabilizacdo efetiva e

a reformulacio das préticas administrativas seré

possivel restaurar a confian

- dos gestores publicos.

a pablica no sistema de saneamento e na atuacio
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ﬁﬁ imvestipar @ Receita ohiida pela SANEPER com o municipic e respectiy
imvestimentos o valores de custeio do sssfﬁma

Em resposta ao Oficio n® 17/2025, originado da Camara Municipal de Ponta
Grossa no contexto dos trabalhos da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI),
instituida por meio do Requerimento n® 31/2025, foi solicitado a Companhia de
Saneamento do Parana - SANEPAR um ‘relatério discriminado e/ou documento
equivalente informando o faturamento, custeio e investimento da SANEPAR no
Municipio de Ponta Grossa, desde o ano de 2013 até a presente data,
individualizado por ano.” |

¥

- Em atendimento & solicitagdo da Comisséo Parlamentar de inquérito (CPl),a
SANEPAR forneceu uma Planilha que segundo a empresa continha os dados
requisitados. Esses documentos foram analisados e organizados conforme as
informagdes disponibilizadas,  com ¢ objetivo de esclarecer os aspectos
relacionados ao faturamento, custos e investimentos realizados pela empresa no

tre 2013 e 2024.

Com base nos dados apresentados péla SANEPAR, & possivel realizar uma
~andlise superficial sobre ¢ desempenho da empresa em Ponta Grossa entre 2013 e
- 2024. No entanto, é impcnrtante observar com cautela que surgem algumas duvidas
“sobre a consisténcia dos| nGmeros apresentados, especialmente quando
comparados com outros relatérios financeiros divulgados pela empresa para

- investidores, que podem apresentar d|ferentes interpretagbes e detalhes sobre os
mesmos dados.

O faturamento total da Sanepar no periodo foi de R$2.672.562.539,53,
enquanto os custos operacionais somaram R$2.178.489.850,15, indicando que
aproximadamente 81% do faturamento foi destinado ao custeio das operagdes.

‘Embora essa relacdo de cusi
esses valores refletem apena
~ se englobam outras despesas
caso em relatdrios financeiros

Relatérios destinados

consolidam custos e receitas
. nos nimeros apresentados €
operacional em Ponta Grossa

Em relaggo aos

s 0s custos relativos & operacdo em Ponta Grossa, ou

o possa parecer elevada, é importante questionar se

operacionais de dmbito regional, como costuma ser o
mais amplos. -

a . investidores, por exemplo, frequentemente
de diversas localidades, o que pode gerar variagdes

, por consequéncia, influenciar a andlise da eficiéncia

especificamente. .

investimentos  realizados, a Sanepar aplicou

R$473.047.863,74 no municipio no periodo de 2013 a 2024, representando cerca de

A
}\\
X




realizados, levanta questdes ¢
Ponta Grossa. No entanto,
- relatérios financeiros da emp

_esta mal explicado ¢ subsidio ¢

“a empresa enfrenta desafios

_ -_._ou___de investimentos com
“corresponder 2 realidade.

adotadcs e as possiveis variac

de ter, através de profissionais
Grossa. Segue 08 nUmeros apr
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17,7% do faturamento total. Embora este valor parega relevante, é valido questionar
se ele estad de acordo com os investimentos divulgados nos relatérios financeiros

mais amplos da empresa, q
recursos.

ue podem: apresentar uma alocacdo diferente de

Em relatdrios para investidores, por exemplo, os critérios de alocacdo de

recursos podem variar, o que |
de investimentos feitos esg
discrepancia exige uma anali
recursos e se os investimer
infraestrutura e melhoria no my

Por fim, o lucro gerado
representando aproximadame
relativamente baixo em compa

aspectos operacionais podem

bode gerar uma diferenga na interpretacéo do volume
vecificamente .em Ponta Grossa. Essa possivel
se 'mais'aprofundada sobre a real destinacdo dos
tos reﬂetem adequadamente as necessidades de
nicipio. |

pela Sanepar no municipio foi de R$21.024.825,64,
snte  0,79% - do faturamento total. Este lucro,
racao com os custos operacionais e os investimentos
sobre a rentabilidade da operagdo da empresa em
quando . comparamos esses nimeros com outros
resa, pode-se perceber que diferentes regiées ou
influenciar diretamente esse resultado. Inclusive e
ruzado e a sua operacionalidade.

A balxa margem de lucro, somada aos altos custos operacionais, sugere que

para equ1llbrar suas despesas com a geragdo de

receita no municipio, ¢ que pode ser um reflexo de uma estrutura de custos elevada

Em resumo, embora
desempenho financeirc da Sat

aos relatorios financeiros globai

A anglise dos nimeros

0s gue s&o utiizados para inve

retornos  mais - demorados ou os nUmeros nao

08 dados apresentados oferegam uma visdo do
nepar em Ponta Grossa, & necessario considerar as

_possiveis diferencas nas alocalgoes de custos e investimentos quando comparados

Is da empresa.-

regquer uma maior transparéncia sobre os critérios
0es entre os dados apresentados para o municipio e
stidores, de forma a garantir uma compreensio mais

precisa da situagéo financeira da empresa na mdade

- Obviamente a estrutura
ndo permite. um aprofundamen

da CPI, sem um servigo de auditoria e contabilidade,
to e andlise nos balangos da Empresa com o fulcro
‘@ auditores, a situac@o real da empresa em Ponta
esentados pela Sanepar.
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COMPARHIA DE SANEAMESITO 90 PARAMA - SaNERAk .
BEMONSTRATALY DE RECEITAS, [USTOS, DESPESAS E IN&I?WTIMEMHG
MUNICIPIG DE PONTA GROSSA !

VALORES T REAIS - Atuallzades polo IPCA 5té Dz do 2024

Tubal day Qoceites 168.491.138.00
|
Total Bersl dos Custes, Despeses & npostos ANEIBNGETH | MDESLGTIER ISTASHEONGS | 172159506, 183,723,885, ATLFRAL255 | 1UBAG6.790,30

TASLIsEM | 434,30 ISRAGHI06,39 | 215850.600,24 2RR533425.00 | 2EEI00M0 70

Investintentos Raalizatos

Bisteans fbasetimento de fapa 2%3.4&3}?8&%,73. 2326953,40 MJS.?‘EZE.S% 18.351.230,19 42,153,35807 £5.36%.688,20 28.525.448,93
Sistesa de Fegatn ST e LLAIBTIAAE [ IBIST.ARNES MABARTR06 | A8.035.764,47 WTEMBAE Y 10952 danoy

Berss i {2en Gaval Jdeministagio) By B3BASSOLL 5YRIRLI4 82,264,315 83.158,87 31791952 906,36
Total dis investirantos ¥ ) [Poas s g | MasannIs BAGH3IEA0 | BY.I56.067,82 37.598.628.65 | 39.362.5¢5,10

T

! ’ “ .‘“A‘ etk g
|

Toral das Recaltag FEYB.O%S, 5%
R
% T

20ALLIIEEN | 202,056 163 1) 2804 28405690905 | 27982917, 9%

i i

L Sy .
Votal Geral dus Custos, Despesas o impostas | 362.695,365.03 | 150000.980,51 1&9.3:&23%%2 M0435.BL107 | ZALIESAEIED

. o TLE

Investimentos Resikadss _ ' L e,
Siubosma Abastorinenty e Agag oot GENAS | assaseterl aim0er0FYE i@ | wissessaer
Sistama o fegots TLELABRIBT | 5326135280  57.078.08595 srgddimed | 1ss07.2u878
Bens e Uso Soral {Rdmirkraciol 255, 330050 MOTELTG T 0 24.088,55 %ﬁé%lgﬁg: o 20643682
Toital dos tnvastivenios SRITLORGES | -48.260.001,45 | 82003 057,50 4012188891 TV 30 768,308 27

Fonte: Sistera Conbgbil Sanoper

L 0 documento mencionaido foi enviado para a Comissdo Parlamentar de
< Inquérito. (CPH no dia 14 de -margo - de 2025, atendendo ao requerimento
especificado nc Oficio 017/2025, datado de 24 de fevereiro de 2025. Este envio foi
. Uma resposta formal a solicitagdo da CPI, que exigiu a apresentacio de
- informagées e documentos especificos para dar continuidade aos seus trabalhos
investigativos.

A CPI buscando informagdes encontrou uma planilha extraida do relatério
apresentado pela Companhid de Saneamento do Parana (Sanepar) aos o
investidores. Q relatéric em que:stéo foi publicado no site da empresa, no release de '
prestacao de contas referentei ao encerramento do exercicio de 2024, e esta
diSponiv_el para aces:so publico no seguinte link:
_http's://ri.san&pa?,cmm.i;ridocs/?jdnep’ar—zoz-fl-—’l2-31—szquik.s:}cif. A planilha contém
dados financeiros mais de%:aihadc::)s que foram compartiihados com os investidores e,
agora, s&o utilizados para atender & solicitagdo da CP!.

‘A planitha fornecida expiﬁe informagdes financeiras relevantes que visam
~esclarecer aspectos do desempenho da Sanepar, oferecendo transparéncia sobre
08 .-_hOmeroS'apresentados pela; empresa no Parana. Esses dados, oriundos do
relatério de prestacdo de contas, -8€réo -agora analisados no ambito da CPi,
contribuindo para z investigagdo dos aspectos financeiros e operacionais da
empresa no periodo de 2024. O compartilhamento dessas informacdes visa garantir
‘a clareza no processo investigativo e a prestacdo de contas a populacdo e as
-autoridades competentes. ' E

b




ou de registros contabeis seg
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rio nfimers de ligagSes.

G aumenta ha reveits operacionsd liyulda & decorennte de: 1) reafuste tanBine de 2 08577 2 partir
A e 1Y demain de 2024; (@) crascimers
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o dos volurnes fatimados de dgua ¢ espote; e () do sumendo

A disparidade entre os
para o municipio de Ponta G
destinados a investidores cria u
transparente por parte desta Cg

Um dos principais entrav

inviabiliza a obtencio de uma
operagéo local. Essa limitagéaq
independente os fiuxos de rec
atribuiveis ao municipic, difi
efetividade dos servigos prastac

srossa € os dados divulgados em seus relatorios
m cenario de confusao e dificulta a analise técnica e
)missao Parlamentar de Inguérito.

es identificados & a auséncia de um CNPJ exclusivo
regados para © municipio de Ponta Grossa, o que
leitura precisa sobre a real situagéo financeira da
compromete a possibilidade de analisar de forma
eita, despesas operacionais, investimentos e lucros

cultando a  verificagdo da economicidade e da
los.

Adicionalmente a diferenca entre os indicadores de lucratividade informados
para Ponta Grossa ~~ com iucro de 0,79 apresentado no relatério entregue a CPl —

€ os indices muito mais pos

Sitivos observados nos demonstrativos financeiros

\

valores apresentados pela Sanepar especificamente i

v
:
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consolidados da Sanepar em nivel estadual, levanta sérias duvidas quanto a
uniformidade metodolégica na apuracéo dos resultados.

Essas divergéncias podem ser. decorrentes da utiizacdo de critérios
contabeis distintos, ajustes de alocacédo de custos ou receitas, ou até mesmo de
praticas internas nao suficientemente expjﬁcitadas aos oOrgdos de controle e
fiscalizacdo, o que fragiliza o jprincipio da transparéncia (art. 37 da Constituicdo
Federal) e compromete o direito informacg&do clara e acessivel, especiaimente
quando se trata da gestso de um servico essencial como o abastecimento de agua.

Portanto, a falta de clareza nos critérios utiizados para a apresentagdo dos
-resultados financeiros locais, associada a auséncia de um detalhamento contabil
segregado por municipio, crial.um _ambiehté .de incerteza e dificulta a atuacao
fiscalizadora desta Comissao. Essa realidade aponta para a necessidade urgente de
meihorias nos mecanismos de prestacdo de contas da Sanepar, garantindo
transparéncia, rastreabilidade d;OS dados financeiros e condicdes reais para uma

avaliag&o justa da situaggio econdmica de cada unidade municipal atendida pela
companhia. '

CONCLUSAD

- .. Em consonancia com os principios . constitucionais da legalidade, eficiéncia,
;_rno'ralidade_e transparéncia (art. 37 da Constituicdo Federal), @ com base na
' compéténcia do Ministério Publico para a defesa do patriménio pdblico e o controle

da legalidade administrativa (ait. 129, Il da Constituicdo Federal), a Comissac
- Parlamentar de inquérito (CP1) vem, por meio deste relatério, formalizar a solicitacao
para que o Ministério Pablico Estadual adote as providéncias cabiveis para apurar
as inconsisténcias nos valores gpre_éentados pela Companhia de Saneamento do

N Paran_é (Sanepar) no que tange a situacao financeira do municipio de Ponta Grossa,
- conforme relatado a CPI. '

As investigactes realizadas por esta Comisséo revelaram divergéncias
signiﬁcafivas entre os valores informados pela Sanepar para o municipio de Ponta
Grossa e 0s dados apresentados no relatério consolidado para o Estado do Parana,
0 que levanta sérias dividas quanto & consisténcia e a veracidade das informacdes
financeiras fornecidas pela empresa. -

As - divergéncias, nao suficientemente  explicadas pela Sanepar,
comprometem a fransparéncia das agbGes da companhia e a confianca da populacéo
_has informagées fornecidas. ' -




Destaca-se ainda, 2 au
Ponta Grossa, o que inviabiliza
para o municipio e a verificacga
ao abastecimenio de agua.

A falta de segregacao
compreensao clara sobre a dis
dificultar a analise da efetivi
Sanepar a populagéo local,

Aléem disso, a disparida
Ponta Grossa 0,79% e os lucr,
nivel estadual sugere a adogac

67

séncia de um CNPJ separado para o municipio de
a analise detalhada dos fluxos financeiros exclusivos
o-da real aplicacao dos recursos publicos destinados

contabil en_tre" as unidades operacionais prejudica a
tribuicido de receitas, custos e investimentos, além de
dade e da eficiéncia dos servigos prestados pela

de entre os -Iut:ros apresentados pela Sanepar para
os significativamente mais positivos apresentados no
y de metodologias ou critérios contabeis distintos, cuja

falta de transparéncia dificulta a avaliagdo precisa da situagdo financeira do

municipio.

As discrepéncias pode
mesmo omissdes que comprc
transparente sobre a gest&o dc

- . Diante da gravidade
. -necessidade .de apuragdo
‘Parlamentar de Inquérite sol
Estadual, em cumprimento &
defesa da ordem juridica, art. -
~para a. realizacdo de uma
apresentados pela Sanepar 4

E imperativo que um se
desighado para investigar
financeiras fornecidas pela em

= veracidade e a consisténcia das

m ccultar praticas contabeis questionaveis ou ate
ymetem o direito da populagdo a informagao clara e
>S recursos publicos.

das inconsisténcias encontradas e da evidente
rigorosa .dos. dados financeiros, esta Comisséo
icita' de - maneira enfatica que o Ministério Publico
08 seus deveres constitucionais de fiscalizagao e
127 da Constituicdo Federal, adote medidas concretas
auditoria independente e aprofundada nos dados

o}

tor competente de auditoria do Ministerio Plblico seja
informacbes
presa, com especial atengéo as distorgdes nos lucros

- apresentados e 4 falta de segregacéo contabil dos municipios atendidos.

‘A transparéncia, como
- se limita apenas a divuigacs
independente da autenticida
informacéo clara e acessivel,
Acesso a Informacao (Lei n® 4

A omissdc ou a apr

~ configurar n&o apenas uma vic
‘de improbidade administrativa

“que tipificam as condutas
- responsabilizacio dos agentes

pr’incipio'fundamentai da administracéo pdblica, ndo

30 de dados, mas exige uma verificacdo efetiva e

de  das informagfes. O direito da populagdo a

conforme preconizado pela Constituicio e pela Lei de
2.527/2011), deve ser garantido de forma plena.

asentacdo inadequada de dados financeiros pode
slacZo aos principios constitucionais, mas tambem ato

,-conforme .os artigos 10 e 11 da Lei n® 8.429/1992,
de malversagdo e omiss@o como passiveis de

5 publicos.




-encontradas, responsabilizar

" financeiros e pela eventual
resultem em prejuizo ao
investigagio e com a_ responsabilizacio dos responsaveis serd possivel
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Portanto, esta Comissdo Parlamentar de inquérito reafirma a necessidade
urgente de uma auditoria técnica e imparcial para verificar a precisdo dos valores

apresentados pela Sanepar,

assegurar que o8 recursos pt
agua em Ponta Grossa sejam ¢

- Solicita-se, assim, gue

com o objetivo de esclarecer as discrepancias
os envolvidos em eventuais irregularidades e
1blicos ‘destinados ao servigo de abastecimento de
eridos com a devida transparéncia e legalidade.

o Ministério Pablico, em sua funcio de conirole

da legalidade ¢ defesa da ordem publica, tome as providéncias necessarias
para apurarem-se as responsabilidades pela omisséo ou distorcéo dos dados

pratica de atos administrativos irregulares que

patrimonio publico. Somente com a devida

restaurar a confianca da populacio e garantir gue os recursos piblicos sejam

aplicados de maneira efiziente e em conformidade com a legislacéo vigente.
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5. Renovacio do confrato até 2046 promovido pela Prefeitura Municipal

Em 10 de outubro de 2023, durante a 62 Assembieia Geral Extraordinaria das
Microrregides de Saneamento e Esgotamento Sanitario, realizada em Curitiba, foi
aprovada a prorfogacio dos contratos de concesséc entre os municipios
paranaenses e a Companhia de Saneamento do Parana (Sanepar) até o ano de
2048. O evento foi parte do Férum Estadual "A Cidade e o Saneamento - Fundo
Municipal de Saneamento”, realizado no Canal da Musica.

A Prefeita Municipal del Ponta Grossa, Prof. Elizabeth Silveira Schmidt, e o
Secretario Municipal do Meio Ambsente Dr.-Sandro Rafael Bandeira, participaram
da assembleia. Durante o encontro foi discutida a prorrogagéo do contrato de
concessdo da Sanepar, que visa a continuidade da prestagdo dos servigos de
“saneamento e esgotamento sanitario. .

C municipio de Ponta Grossa ndo se manifestou contra a proposta de
prorrogacéo do contrato até 2048. A adesdo a prorrogacao e a inclusdo nas
-f_'microrregiéee de saneamenito esta em conformidade com a proposta estadual de

oy .-.amphagao dos servigos sssenciais, como abastecimento de agua tratada e coleta de

- esgoto, para os préximos anos.

. A renovagéo do contrato de concessao e a adesao das microrregides de
" saneamento t&m impacto na gestio e preétagéo dos servicos de saneamento em
Ponta Grossa, com implicagdes para a execucdo das politicas publicas relacionadas
a0 saneamento basico no municipio. A analise desta renovagao e suas possiveis
‘consequéncias sera detalhada ao longo deste tépico.

5.1- Adesao a Microrregiao

A partir de 2020, com as alterages no marco regulatério do saneamento
basico, foi estabelecida a possibilidade de o Estado, por meio de lei complementar,
criar microrregites onde tanto o Estado quanto os Municipios possam exercer a
titularidade dos servicos publicos de saneamento basico de forma conjunta.

De acordo com o Art.|8° inciso Il, da legislagéo, o Estado pode exercer a
titularidade desses servigos \em-parceria com 0s municipios que compartilham
efetivamente instalagdes operacionais, - no caso de regibes metropolitanas,
aglomeragbes urbanas e micrormegides, sempre que houver interesse comum entre
as partes envolvidas, segue texto legal:
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Art. 8° Exercem a titularidade dos servigos publicos
de saneamento basico:

Il - o Estado, em conjunto com os Municipios gue
compattiham efetivamente instalacbes operacionais
integrantes de regides metropolitanas, aglomeragoes
urbanas e microrregides, instituidas por lei
complemientar estadual, no caso de interesse
camum,

Em conformidade com essa nova regulamentacao, o Governo do Estado, por
meio da Lei Complementar n® 237, criou trés microrregides, nas quais o Estado e 0s
municipios poderac atuar conjuntamente na gestao dos servigos de saneamenio
basico.

A Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, prevé que o titular do sistema de
saneamento, no caso og municipios, tém a faguldade de aderir ou nao a nova
sistematica proposta _pelo _Governo -do Estado. Essa sistematica envolve a
transferéncia de direitos do municipio para o governo estadual, gerir, em conjunto
com .o municipio, os servicos de saneamento em microregioes definidas pelo
~  Estado, conforme segue:

Art. 8°-A. E facultativa a ades#o dos titulares dos
servigos _pliblicos de saneamento de interesse
local - as esiruturas das formas de prestagéo
ragionalizada.

Durante as oitivas foii solicitado ao procurador do municipio se era do
conhecimento da prefeita municipal de que a adesdo era facultativa e se mesmo
assim ela aderiu a nova sistematica? Na oitiva o procurador geral do municipio
respondeu: |

. Trecho 4:17 até 5:04

Vereadora Joce Canio Pergunta:

Eu gosiaria de saber se o senhor aleriou a Prefeita que ndo havia a
obrigatoriedade de adeséo ao Contrato da Microrregiao, conforme determina o
Marco Legal no art.8° A, que[fala o seguipté, é facultativa a adesdo dos titulares de
servico plblico de saneamento de interesse local as estruturas das formas de
prestacéio regionalizada?

Procurador Gustavo da Matta Responde:




L © 2° Lei Municipal 8.427/2006:

™
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Essa intengdo é| sabida, né, por mim, pela prefeita, mas
existia uma intengdo realmente enfrar na microrregidao, né,
de aderir ac contrato da microtregido, entao por isso ndo foi
levado a cabo essa questiac de uma possibilidade de uma
nao adesdo.

Portanto a prefeita municipal com |consciéncia e vontade optou pela adeséo
através de Aditivo ao contrato! 051/2006 descumprindo o contrato que estabelece

“que para aditivar o Contratoc [seria necessario submeter previamente, conforme
Paréagrafo Unico da Clausula 79, a Camara de Vereadores:

§ 1%+ On termes adilos o serern femados antre o CONGEDENTE o 8
CONCESSIONARIA deverio ser submetidos & apreciagio prévie da
Carnarg Municiost, e S '

Soma-se a isto o desrespeito a-legislagéo que determinava que o aditivo
contratual deveria ter sido apreciado pela Camara de Vereadores, conforme artigo

Artigo 1 - Fica autorizado o Poder Executivo
- Municipal a firmar o contrato de concessdc pelo
prazo .de 20 (vinte) anos, a contar da data de
assinattira do respectivo contrato, prorrogaveis por,
. no maximo, 02 (dois) anos, cuja convengéo originaria
- devera ser assinada em até 60 (sessenta) dias apos
a sangdo e publicagdo desta Lei, constando do
instrumento a obrigagdo da concessionaria em
repassar 4 ARAS, o montante de 1% {um por cento)
do faturamento bruto mensal, aié o quinto dia util do
més subsegilente & apuracdio, alem das seguintes
. -clausulas obrigatorias: :

()

- XVIi - os eventuais termos aditivos efetuados

. entrg o Poder Concedente e a
- Concessionaria_deverdo ser submetidos_a
‘apreciacfo prévia pela Camara Municipal;

Portanto, a Prefeita municipal, desrespeitando o contrato e a
leg_is!agéo aderiu a microrregifo e adifivou o contratc sem prévia consulta ao

N




legislative municipal e optou po
de 2023,
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r aderir a essa nova sistematica no dia 10 de outubro

Com essa decisdo, o municipio passou a integrar a gestao estadual do
saneamento, conforme a estrutura proposta para as microrregites do Estado do

Parana. Complementando esta
Municipal de Ponta Grossa ac

acao o Governo do Estade do Parana e a Prefeitura
ordaram, em uma acgao conjunta, aditivar o contrato

51/2006 através do Terimo de Atualizagao 002/2022 entre o Governo do Estado e a

Sanepar, alterando algumas qui

estdes pontuais conforme cléusula a seguir:
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. prasn  de sus dep

extingds do contrate,

ne BEE. 42, & 8%, da no

:i@w BBY  DagH mwmm@m@ gﬁ%lﬁ CUNTRATANIE, %ﬁimmmmm o8

?mﬁﬁz o nove prestads:

& mvmai s‘«si& mmiﬁus& a. azm‘ am:ft:m&d@

mm&g@g@ @ am g:gu&lquw: hipdtese de

valer nio amortizade; que este

hav e

Pt e ﬁ%:@% wh

: Wier & wontrTatar,
W xﬁd@@@ﬁ g LHEE,

O aditivo contratual em

gquestdo apresentou duas alteracdes no contrato de

prestacio de servicos de saneamento basico, gue impactam tanto a cobranga
“quanto o repasse ac fundo de saneamento bésico.

A primeira alteracéo refere-se a cobranga dos servicos de saneamento nos °
prédios publicos. Anteriormente, a cobranga era realizada de forma integral, e era
dado o desconto de 50% sobre o volume medido e cobrado sem observar a média
de consumo dz ligacéo.

O novo aditivo, estabelece que os prédios plblicos passarao a pagar apenas
50% do valor referente ac adimplemento até a média de consumo por matricula.
Isso significa gue o valor a ser page pelos prédios pUblicos sera calculado com base
‘na média de consumo por matricula, o q'ue resultara em uma situaggo em que o
municipio devera manter as contas em dia e com uma verificagdo permanente em
seus hidrémeiros acompanhando o consumo das ligacdes.

@@
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A segunda alteracdo diz|respeito ao repasse ao fundo de saneamento basico,

gue ‘anies era calculado com base em 1% sobre o faturamento bruto da
concessionaria.

Com a modificagio, o) repasse agora sera realizado considerando uma
deducéo das perdas na realizagho de credito e dos impostos incidentes sobre o

faturamento. Ou seja, em vez de ser calculado sobre o valor bruto, o percentual de

1% sera aplicado sobre ¢ fafuramento liquido, levando em conta as perdas de
crédito (inadimpléncia, por exemplo) e o0s impostos que incidem sobre o

faturamento. Essa mudanga pode resultar em um valor menor repassado ao fundo,

pois as perdas e impostos sac descontados antes de se calcular o repasse.

Apesar das alteracdes realizadas, a responsabilidade pela gestdo dos
servigos de saneamento basico continua sendo do municipio.

- No entanto, a partir de 10 de outubro’de 2023, essa responsabilidade passou
a ser compartilhada com o Governo do Estade do Parand, conforme a adeséo a

“hova sistemética proposta pelo , estado, que envolve a gestdo integrada e a

coordenacéo dos servicos em microrregibes definidas pelo Estadc. Isso significa
que, embora a responsab:ildade de titularidade inicial fosse do municipio, a

. mplementagao passou a ser do governo estaduai através da microrregidao MRAE

Durante a oitiva na Comisséo Parlamentar de Inquérito (CPI), o secretario de

Meio Ambiente, Sandro Rafaei Bandeira, informou que a prefeita estava ciente das
dificuldades enfrentadas pela sua secretana em relagdo a Companhia de
- Saneamento do Parana \SANEPAR) em Ponta Grossa. No entanto, o secretario

esclareceu que n&o havia mantido a prefeita constantemente informada sobre a

~situacdo, nem havia sido selicé:itada qualquer_informagéo especifica por parte dela
sobre o tema. O trecho da oitiva esté transcrito a seguir:

-Vereadora Joce Canto Pergunta:

Secretdrio, A Prefeita, em =algum momento ela
solicitou informagdes ao senhor scbre o sistema de
- abastecimento de agua e a coleta de esgoto, e
“principaimente se o Plano Municipal de Saneamento
_estava - sendo cumprido conforme determina a
legislagido, se o0 sistema estava funcionando
corretamente, ela perguntou isso ao senhor?

 Secretario Sandro Bandeira Responde:




Vereadora Joce Cantc Pergunt
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Nao, isso era uma iniciativa da propria Secretaria que
‘a gente acompanhava e fez, eu frouxe agui, um
" oficio que objetivava isso, mas nfo que a Prefeita
tenha solicitado.

w

" Ela n&o 0s procurou para isso, vocés levaram essas
. informacgdes para ela?

Secretario Sandro Bandeira Responde:

N&o, ndo chegamos a levar para ela, a gente discutia

.internamente na Secretaria mas n&o, naguela época

o grande problema com relagdc a Saneamento era

©. excesso de chuvas, aconteciam, arrebentavam

esgotos, &, as ocorréncias que tiveram na época era

mais assim, falta de energia ou caia um poste em

_cima de alguma estag8o deles e parava, suspendia o

servico, entdo eram questbes pontuais assim que eu
Jembro.

Durante a anaiise dos documentos e depoimentos na Comissdo Parlamentar

competente da sua adminis

 de 'Inquéfito {CPh, foi constatado que a prefeita de Ponta Grossa ndo solicitou
informacgdes detalhadas sobre| o desempenho do sistema de saneamento ao setor

4

racao, no caso a Secretaria Municipal de Meio

Ambiente, especiaimente no periodo em que se discutia a prorrogagao do contrato

de concesséo até 2048,

Este contrato, 051/2006, que abrange servicos essenciais como o

fornecimento de agua fratada
acompanhadc de ferma mais

Ponta Grossa,

e a coleta e destinagio de esgoto, deveria ter sido
‘diligente, dado seu impacto direto na qualidade de

-vida da populagdo como constatamos no racionamento imposto a populagdo de

A auséncia de um acompanhamento continuo por parte da prefeitura levanta
questdes sobre a fiscalizacdo da execucio do contrato, que é fundamental para

garantir a eficiéncia e a qu

alidade dos servicos prestados. Em um momento

importante de renovacéo contratual, onde ajustes e garantias de melhorias nos

populacdo na supervisdo dess

servicos poderiam sar avaliades, a falta de envolvimento direto da gestdo municipal
~sugere uma falta de comprometimento com o patriménio piblico € o bem estar da

es Servigos essenciais.

[6




A gestdo municipal n

75

ao demonstrou iniciativa em buscar informacgdes

detalhadas sobre o cumprimentc do contrato, o que comprometeu a funcéo

fiscalizatéria do Executivo. £s
concesséo, poderia ter sido ui
a implementacao de ajustes n:
autoridade maior do municipio

le fato, em um contexto de renovacéo do contrato de
na oportunidade para discutir a melhoria do servigco e
ocessarios, mas essa chance nao foi aproveitada pela

Em resumo, a falta de solicitac@o de informagdes detalhadas sobre o sistema
de saneamentio e o desempenhe da SANEPAR demonstra claramente que faltou
uma fiscaliza¢éo eficaz e continua da prestagéo dos servigos de saneamento, o que

comprometeu o acompanham

Uma gestdo mais aten
poderia ter garantido o cumyg

qualidade do fornecimento de

mais eficaz 4s necessidades o

Alem destes aspect
Comissdo Parlamentar de In

Fundo Municipa! de Sanea

repasses da concessionaria

- efetuados.

. CONCLUSAQ

Em 10 de outubro de
concessao enire os municipi
Parana - SANEPAR, com a

ento adequado da execugao do contrato.

ta e proativa na supervisdo dos servigos prestados
wimento das-obrigacdes contfratuais, assegurando a
agua tratada e coleta de esgoto, e atendido de forma
a populacao.

os relacionados a adesdo a microrregido, esta
quérito também observou a auséncia da criagdo do
mento Basico,: que foi fator decisivo para que os
Sanepar, previstos em aditivo contratual, fossem

2023, foi aprovada a prorrogagdo dos contratos de
os paranaenses e a Companhia de Saneamento do
extensdo desses contratos até o ano de 2048 A

decisao, que envolveu a adesdo do municipio de Ponta Grossa as microrregides de
" saneamento, foi tomada sem uma manifestacdo contraria expressa por parte da

~-gestdo municipal, apesar de s
titularidade e gestéo dos servi

A adesac 3 microrreg
marco regulatdrio do saneat
municipios, por meio de e
servicos seriam geridos de f
Complementar n® 237, que cr
adesdo dos municipios a ess
8°-A da Lei n® 11.445/2007.

A gestéio municipal de
decisdo que, além de envolve
implicagdes contratuais impor

er uma deciséo que envolvia aspectos importantes da
¢cos de saneamento basico.

o de sansamento foi baseada em modificagbes no
mento basico -em 2020, com a possibilidade de os
complementar, aderirem a microrregides onde o0s
orma .compartilhada com o Governo Estadual. A Lei
ou as microrregides de saneamento, estabelece que a
a nova forma de gestao é facuitativa, conforme o Art.

- L .
: Ponta Grossa optou por aderir a microrregian, uma

r mudancas significativas na gestao dos servigos, teve

tantes, sem a devida analise e consulta publica.

A\



_ Um ponto fundamental
consulta prévia & Cémara M
formalizag&o do aditive contraty

O contrato 051/2006, qu
municipio, estabelece, em seu
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que se destaca nesse processo € a auséncia de
unicipal de Ponta Grossa antes da ades&o e da
al.

e rege a concessfo dos servicos de saneamento no
Paragrafo Unico da Clausula 72, a necessidade de

consulta & Camara Municipal antes da assinatura de aditivos.

O procurador do municipio- afirmou, durante as oitivas na CPIl, que houve a
opcac da Prefeita psela adesao a0 sistema de microrregifo e em consulta ao
departamento legislativo da camara constatou-se que a matéria nao foi submetida a
Camara antes da adeséo & mlcrorreglao ‘e da prorrogagéo do contrato.

Esse descumprimento do _proCedimento contratual constitui irregularidade
grave, que fere a norma de transparéncia e a necessidade de aprovagao legisiativa
para modificagdes contratuais dessa magnitude.

Além disso, o procurador geral do municipio, Gustavo da Matta, reconheceu
que a prefeita tinha pleno conhecimento de gue a adesdo ao modelo de
microrregiao era facultativa, mas optou por seguir adiante com a ades#o, sem
~Tealizar uma analise mais aprofundada sobﬁe'as implicagdes legais e financeiras
_dessa deciszo. - o

A decisdo de aderir a microrregi&o, especialmente sem consultar a Camara
Municipal, revela um desrespeito aos principids da legalidade, da transparéncia e da
“fiscalizagao piblica, comprometendo a gestéo responsavel dos recursos publicos e

os direitos da populagao. SRR

A falta de acompanhamento é‘ a auséncia de informacdes detalhadas sobre o

desempenhc do sistema de saneamento ‘municipal também foram questdes
levantadas durante as oitivas. '

O secretario de Meio Ambiente Sandro Rafael Bandeira, declarou que a
prefeita .ndo solicitou mformar;oes detalhadas sobre 0 desempenho do sistema de
- saneamento, como a execugdo do Plano Municipal de Saneamento. Isso indica uma

falta de fiscalizacéo efetiva por parte da gestdo municipal sobre a qualidade dos
- servicos prestados pela SANEPAR, o gue, por sua vez, enfraquece o papel de
vigilancia do poder executivo sobre a exécugéb do contrato.

A adesfo a microrreglao e a prorrogacao do contrato 051/2008 resultaram
em importantes alteragtes contratuals incluindo medificagdes no modo de cobranga
pelos servicos de saneamento em predlos publicos & no repasse ao fundo de

saneamento basico, duas medidas em beneficio da empresa concessionaria.

As alteragtes estabelecem novas condicdes de cobranca em prédios .
plblicos, modificarn os critérios de repasse-ao fundo, que passa a ser calculado Q




com as normas legais ¢ a efica

sobre o faturamento liquido, de
embora impactem a arrecadac
realizadas sem o devido debsz
vez, evidencia a auséncia da tr

Além das modificacées
uma medida que compromet
municipio diante de novos d
basico.

A rencvacao do contrate
reais de investimentos nos s
gestdo municipal, que deveria
continua dos servicos prestag
adequada, comprovada pelo d
de melhorias no sistema de sa

Em suma, a adesao
concessao da SANEPAR ser
acompanhamento adeguado |
dos .servicos de saneamento

devidamente apuradas e, se

A falta de fiscalizacéo
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scontando inadimpléncia e impostos. Tais alteracdes,
&0 e o financiamentc de servigcos essenciais, foram
te e accmpanhamento adequado, o que, mais uma
ansparéncia e fiscalizagéo puablica.

contratuaiﬁ,- a prorrogacao dos contratos até 2048 é
e a flexibilidade e a capacidade de adaptacdo do
esafios e necessidades no campo do saneamento
) sem a devida analise critica @ sem buscar melhorias
arvicos _p'o‘ e representar uma fatha estratégica da

ter aproveitado a ocasi@o para discutir a melhoria
jos, princi;ﬁaimente diante da falta de infraestrutura
esabastecimento e da dificuldade de implementacao
neamento.‘ .

_ \
a - [ =
a microrregido e a prorrogagcdo do contrato de

7 a devida consulta a Camara Municipal, a falta de

or parte qa gestdo municipal sobre o desempenho
, & a aus‘Tén_ci_a de transparéncia no processo de

- modificagdo contratual configuram _;_irgegui'aridades graves cque devem ser

necessario, corrigidas para garantir a conformidade
ciana gesféo dos servigos publicos.

efetiva e o desrespeito aos procedimentos legais e

- contratuais comprometem a prestacio de contas a sociedade, tornando essencial
- que a Comissédo Parlamentar de Inguérito tome as providéncias através deste
relatéric buscande corrigir essas falhas e/assegurar que os interesses da populagio

de Ponta Grossa sejam devidamente protegidos.
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apan dofiunicipio de Ponla Grossas nas misomegites

6. Comeo ol pactusda 2 par

Ha diversas questdes nio esclarecidas em relagéo a forma como o municipio
de Ponta Grossa negociou seu ingresso ao sistema de microrregides. Nao foi
fornecido & populagéo acesso aos valores e indicadores operacionais que devem
‘ser seguidos no municipic, e pdo foi realizada audiéncia publica para apresentar e
discutir essas infformagbes. |Além - disso, as informagbes sobre investimentos

fornecidas nao correspondem aos dados contidos em documentos oficiais e n&o
ofxcaals -

Conforme declarado péio Procurador Geral do Municipio de Ponta Grossa
durante a oitiva na CPI, foi esélarét;ido gue nédo ha a existéncia de documento oficial
.- de posse da Prefeitura Mumc:pai relacionado ao caso, o gque gera questionamentos,
-'j_'con5|derando -se tratar de um assunto de interesse publico, com significativo volume

. .'de recursos envolvidos, bem como a relevancia do contrato tanto sob a otica

financeira quanto para a sociedade.

Segue corte da oitiva para conhecimento:

Vereadora Joce Canio Pergunta: &({

Procurador, foi assinado algum documento que garanta e
detalne os valores -que a Prefeita aceitou ao aderir as
Microrregides?

Procurador Gustave da MattalResponde: N

Existe um documento fornecido pela SANEPAR, né, isso
estd de posse da SANEPAR, nas negociages quando
foram ifeitas apds a ades8o quando tava sendo realizado
aquele acordo de compensacéo das dividas existentes do
municipio com a SANEPAR.

E relevante destacar que o depoimento do secretario foi prestado em margo
de 2023, apesar de 2 ades&o fer ocorrido em outubro de 2023. Até a presente data,

4




. Lei de Acesso & Informagso,
- determinar - que documentd
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n&o foi apresentado nenhum documento que comprove a movimentagao financeira
OuU 08 compromissos relativos & adesao de Ponta Grossa a microrregio.

A formalizag&o de acordos por meio de documentos publicos é exigéncia

fundamental do ordenamento |

uridico brasileiro, especialmente quando envolvem a

administracdo publica.” A Con%ti‘tuigéo Federal de 1988, em seu artigo 37, caput,
estabelece que a atuagdo do poder piblico deve obedecer aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Portanto, a formalizacdo documental garante o cumprimento da legalidade e

da publicidade, ao permitir que
- pelos 6rgéos de contrele quant

0S atos_'administrativos possam ser fiscalizados tanto
o pela sociedade civil. Além disso, a Lei n® a nova Lei

n° 14.133/2021 impéem & administragdo a obrigacdo de documentar contratos,
convénios, termos de compromisso e quaisquer ajustes que envolvam recursos

publicos ou cbrigacdes bilaterai

A auséncia de documen
administrativa e pode confi
moralidade e da publicidade.

15.

tacao oficial _COmpromete diretamente a transparéncia
gurar violagdo aos principios constitucionais da
O controle: social e institucional dos atos do poder

‘publico somente & possivel mediante acesso a informacdes formais e verificaveis. A

disponibilizados, salvo em casc

Acordos informais, nfo
vefbais, carecem de validad
ineficazes, além de suscetiveis
tratando de recursos publicos
investimentos em saneament
_inafastavel. Este tipo de procsc
- nossa carta maior, conforme te

Lei n°® 12.527/2011, reforca esse entendimento ao
s referentes a administragdo plblica sejam
s de sigilo legalmente previsto.

documentados ou baseados apenas em declaracbes
e juridica 'e_'._podem ser considerados nuios ou
a questionamentos judiciais e administratives. Em se
e direitos coletivos, como no caso de concessdes e
5, a formalizagdo documental & um dever juridico
iimento viola o principio da legalidade estampado em
xto a seguir: .-

Art. 37. A administracio puiblica direta e indireta de
-qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
- Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos

principios de _ legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

‘Sobre o principic da legalidade leciona di Pietro:

"Este princlpio, com o de controle da administragao
plblica pelo poder judiciario, nasceu como o estado
de direito e constitui uma das principais garantias de
respeito aos direitos individuais. 1sto porque a lei, ao

7

]
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mesmo tempo em que 08 define, estabelece também
os limites da atuacio administrativa que tenha por
“objeto a restrigio ao exercicio de tais direitos em
beneficio da coletividade.”

Direito administrativo / Maria Sylvia Zanelia di
Pietro - 34* Pag.82 Edicao Rio de Janeiro:
Forense, 2021.

Diante das duvidas g incertezas que surgiram em relacdo a situagéo
. envolvendo a SANEPAR e g Prefeitura Municipal de Ponta Grossa, a vereadora
Joce Ganto solicitou a prefeitura informagdes que pudessem esclarecer as gquestoes

S _-_e:m'::_péUta. No contexto da adesdo do municipio de Ponta Grossa a microrregiao
. MRAE - 02, diversas duvidas sobre a pactuagéo deste processo foram levantadas.

~ Em resposta ao requeriment 5352023, protocolado em 18 de outubro de 2023, a

verea'dc_jra recebeu, no dia 08 de novembro de 2023, o oficio 4.986/2023, assinado

~ pelo Prefeito em exercicio, Saulo Vinicius Hiadyszwski, que apresentou alguns
- esclarecimentos sobre o tema, L

~De acordo com a resposta recebida, o municipio de Ponta Grossa nao se

opésa profregacio do prazo de concessao dos coniratos estabelecidos com a
' Companhia de Saneamento go Parana -'SANEPAR. O oficio também destaca que

as  negociaches referentes a adeséo. do ‘municipio & microrregidto MRAE - 02
seguem em andamento, com a continuidade do processo de paciuagao. Assim,
- observa-se que a adeséo oc%rreu antes da formalizagado das negociagbes sobre 0
~Jingresso, sendo importante essaltar que o oficio de resposta, datado de 06 de
. novembro de 2023, foi emitido apos a adesao.

e A resposta inclui uma planilha - contendo nUmeros relacionados aocs

-inv__e':s'timentos, mas sem o devido detalhamento do cronograma de desembolso, 0
- qi._le_;compromete a clareza das .informagdes apresentadas. Além disso, essas
- informagoes foram formnecidas como se fossem oficiais, embora n&o o sejam, o que
' 3.-'ge__ré questionamentos quantp 2 sua veracidade e confiabilidade.

. Segue planilha para chmprovagao:

| “Ploposta | Walor |
| Parcerias Amblentais . 1224.000.00000
estimentos Previstos ______ [885.500.000,0
Fundo Wuniciphl de Sansamento. | 120000 500,00
Ecannmia de H0% Prédios Piibiicasid7.500.000
Tollem25an0s .. 7101
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- 'De acordo com a planilha ap'resentad_a,' 0 municipio teria, em tese, o direito
- de receber um montante de R$1.277.000.000,00 (um bilhdo duzentos e setenta e
sete _f_nilhﬁes de reais), distribuido sob as _fbr_mas de parcerias, investimentos, fundo
~de saneamento e descontos nas faturas de prédios publicos. -

_ ;:_.En_t_r'etanto ¢ Plano Reg onal';_.de_;_Saheamento que vem & ser, segundo a
legislagéo, ¢ norteador do e deve refletir as necessidades da populacéo local e as
diretrizes estabelecidas pela leg slagéo federal, estadual e municipal.

- Assim, ao ser o tituiar do sistema, a -'nﬁiCrorregiéo naoc apenas tem o dever de
_ _elaborar o plano, mas também de garantir a efetiva fiscalizacdo das acgées e
- servigos relacionados ao sangamento basico, assegurando o cumprimento dos

investimentos previstos. S

T _;'-Im’bor_tante destacar que o.pl_anb_Reg'ionaI de Saneamento foi elaborado em
‘outubro de 2023 quando da adesso de Ponta Grossa ao sistema de microrregices. o

SUTRB WG DG &S
SRONETARS (188 £

EFUNDACE
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O Plano Regional de S3 neamehté--'apresentado como a base técnica a ser
seguida pela microrregido, apresenta valores significativamente distintos daqueles
mencionados na oitiva do Progurador Geral do Municipio, assim como difere do
contetido do Oficio 4.986/2028, enviado pela Prefeitura Municipal & Céamara de
Vereadores. Essa discrepancia evidencia: a"falta de transparéncia necessaria em
‘uma negociagio que envoive ecursos pubhcos e guestdes de grande relevancia
‘para a sociedade.

Com o objetive de elucidar a diferenca de valores segue o Quadro 42 -
Investimentos estimados parg a' universalizaggo do abastecimento de &gua e

~+  selorizagdo nos municipios |da Microrregido Centro Leste onde prevé um
| investimento na ordem R$63.931.300,00 até o ano de 2033 conforme recorte da

' planilha a seguir: SR

Paglo Frontin. - - loxlaesn | SAUI00 0 ILGAEB00 1 LUSLOON | 323400 ! L355E00 #1800 1 CLAGEO00 33913300

o fPirhatis T ws00 ¢ 35600 ) | 86600 - | Salbh T4 00 50,800 3T Lttt 1543500
Lo frFinhdo . 2333400 | 36400 | [Ye64.500 o USTE00 T 3315300 | 1350900 1 WA9.700 | 3321000 1 E5001000
CEiMmtdosel e 1234000 710600 | 123400 ) aa9%600 1896700 | 772300 EL500 | BI8E000 L. AGAL7G00, |
o EPiangat : 811600 ¢ 143,900 TETHOD BESG00 -1 . 1765400 529 400 AR EON . BB6AO00 . RAE1H00
T R pikanaudivag o . 311,560 A9.300 1| 3SIAAG 2 CaRgnn i 44z yon WoA0n  c TIAEeN G Lsesgse | 2008800 |
: Porita Grossa. SYAT.E00 ¢ 913800 | |4BYAG00. 3 SATNA00 1 S224300 1 3350600 | 20I2300 5 33av1O00 | 63031300 F
Porecath [4 [ - [ [ ] i [1] b 2ZARG000 v 2 AR
At Porto Amazonas’ EGE00 ¢ 10800 S6.500 EEBO0 . L 95000 3a.700 28600 | GILDED 1 965400
i prto Barreive - Tosrsos | syiang ©| 93azop | SRonG | A548600 | B35400 404300 | 1580.000 K370

_ C valor apresentado na|planilha & significativamente inferior ao pactuado e a

. necessidade de investimento, es'pecial'meh'te: considerando a obra de captag&o do

-~ rio_'T'i'bagi, que, segundo a SANEPAR, -teria um custo estimado em 200 milhdes dej;

o _-'_reais._[A planitha, por outro lago, indica que o investimento em captacéo sera -

" apenas R$5.787.500,00 até 2033, o que, caso se confirme, poderia resultar e
'sérias dificuldades para a populacdo de Ponta Grossa, gerando novos problemas

- fornecimento de agua. R

O Procurador novamente reconhece. que os dados séo efetivamente
- desencontrados e reconhece |que o Plano Regional ndo corresponde & realidade
. conforme trecho da sua oitiva:|

~ Trecho 16:15 até 18:00

' Vefeador Guilherme Mazer Pergunta: -
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O Plan'o_'-Regional de Saneamento Basico, traz a

. .hecessidade de investimentos na regiso, em Ponta
. Grossa-até 2033. Esta previsto investimento de 297
_'.mxlhoes mas nao tem o detalhamento desse

investimento, o senhor saberia detalhar, mesmo gue
de manefra superficial esses investimentos?

Procurador Gustavo da Matta Responde:

~Olha, o que sei dizer sobre o Plano Regional de
- Saneamento Bésico é que ele foi feito pela Secretaria
. de Cidades por uma empresa terceirizada, e esses

valores . a principio foram levantados os

: Envesiimen‘tos, nao sao valores que essa empresa ou

a - Secretaria de Cidades fez levando em conta

-realmente ‘a necessidade do municipio, ela fez um
geral de médias do que foram realizados
- investimentos, enfim, pra todos os municipios e
~ Ponta Grossa ficou esse valor, que ndo € o valor real
- .de investimento gue sera feitc até 2048 com o

Municlpio, ndc & nem 2033 né, porque quandao foi
feito o Plano, salvo engano esse Plano é de 2023,
n&o ta contemplando os reais investimentos né, até
onde n6s conversamos com a SANEPAR, &, naguela

_época que estavamos negaciando a qguestdo do

acordo ne, esse valor ja ultrapassava 900 milhtes &
depois com uma reunido com a Prefeita e com o
Presidente da SANEPAR que hoje nZo é mais o
mesmo né, mas acredito que até onde eu sei mantém

. @ mesma perspectiva esse valor j& aumentou pra

mais de 1 bithdo de reais e tem até uma intencio ai

. de nos proximes, eu ndo sei quando ser anunciado,

ser -realmente publicizado, isso de forma oficial,

esses investimentos,

De ‘acordo com o Plano Regional de Saneamento da Microrregido Leste, agl”

 qual Ponta Grossa esta vinculaga, o valor previsto para o investimento total no
sistema de captacao e distribuicao de agua, assim como na coleta e destinagao de

~esgoto no mumcumo, & de R$ 180.309.400 00 conforme especificado no referido
“plano.

3 _.Emportante destacar, tambgm, que foi Ct_:_locado pelo poder publico municipal

| que as dividas ajuizadas e ndo ‘ajuizadas pela SANEPAR em razdo do nso
'_p_ag_ame_nto pelo poder plblico municipal ao longo de anos fez parte da negociacéo,
~encontro de contas, para ingressq do municipio ao sistema de microrregiées.

P

~
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Segue planitha que acompa_nhou‘_o'Oﬁc.i'o 4.986/2023 oriundo da Prefeitura
municipal; : o

* porfim, tem-se © encontro delcontas:

g #m@m’t&

F&ma& Mrbieitals

F % Iniclal - fe | o
%mm&m de Contay %fﬁﬁﬁﬁﬁ
alor Ao |+ dnieial . e
aie@r'ﬁmi ﬁ%xﬁmi

'*ﬁﬁ 5‘3@@ ﬂ@ﬁ‘_ f

i 90% da soregdo do vaior da Divida:

O encontro de contas fo Ivo de agéo jUdlCIa| de cobranga pela SANEPAR e

_ Agao Popular da Vereadora Joece Canto que contestou os valores cobrados pela

SANEPAR. E o acordo encontra-se -na - 12 vara da fazenda pablica para
homologagao

Diante . das  inconsisténtias e desconexoes identificadas nos dados

i mlcnalmente apresentados especialmente no que se refere aos investimentos

realizados e previstos no Municjpio de Ponta Grossa, a comissao Parlamentar de
. pela - hecessidade de solicitar explicagées a

Em atencéo a essa nece sidade de esclaremmento foi expedido o Oficio n°

: '_0'54/2025 ‘datado de 28 de margo de 2025, por meio do qual se requereu da

Companhia de Saneamento do Parana — SANEPAR, a apresentacéo detalhada dos

- valores efetivamente investidos, bem ~como daqueles previstos para serem

apllcados ne municipio. A resposta a tal solicitagéo foi formalizada por meio do

Comunlcado Administrativo n°® 243/2025-DP, recebido em 16 de abril de 2025, ainda
i durante a fase de elaboracéic e a rovagao do presente relatério.

Apbs andlise do con‘teudo da resposta enwada e em deliberagdo colegiada,

08 ‘membros da Comissao entenderam por-bem acolher os esclarecimentos
prestados pela SANEPAR, os quais foram devidamente acostados aos autos da

presente mvestlgagao e considgrados para fins de avaliacdo e conclusdo deste

Entretanto cumpre regl.trar que restou comprovado nos documentos
enviados - -que,  antericrmente ao ‘envio  do - referido comunicado Comunicado

Administrative n°® 243/2025- DI\D,L foram apresentados pela companhia outros
~numeros relacionados aos

. -mformalmen“te tfransmitidos, mos ram-se mais proximos daqueles informados pela

Y

stlmentos no municipio. Tais dados, embora
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Prefeitura Municipal de Ponta Grossa em resposta ao Requerimento encaminhado
pela Vereadora Joce Canto. Destaca-se, contudo, dque esses dados constam

apenas 'em um comunicado interno da SANEPA‘R, o qual n&o possui a formalidade

e a publicidade que devem nortear os atos da administracéo publica, nos termos do

artigo 37, caput, da Constituigio Federal, que consagra os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A seguir, apresenta-se 0 .recorte ‘das informactes fornecidas pela
concessionaria guanto ao investimento -a:ser realizado no Municipio de Ponta
Grossa, conforme os documentos acostados:

A Investmentos Plansjedos pora (o Culngudnla da Tido do PP [(Pling Phsiames de
o inysstimentos) da Sanapar ﬁﬁﬁﬂ-e‘i{}%}: Fe§ 242.7 indihfng’

© B Elopas Previslas apds o Cico do PRI, até © final Qs vighnoia do Goulrato, relativo ao
o pertodo o 2030 & 2048 RS BET B withBes®

' fz -iﬁmmmm Tt Estimada (4 +|B), para & periade e 2025 1 2048: RE 530 mihBes

B As obrag previatss ¢ rerpenives slanes do realizagso 586 su que vem doecitss no quatre

oo dbsivg, Pare agueles processed shalim latndos, oulp ﬁ&saﬁgﬂq&éﬁmtﬁ o “Sigioen

Lickaniie”, Snooriam ampare 16 ke preconiza o silige 34 oo Lel 19, 903/2018, ondo rosts
positieado gise: ' - Co éw

£ n
VAr 34, G valar eqniidn de contisto 9 ssr calgBielle pels empase poblics ou
felf sutizdsde de sconomin misks serd’ sigiase fecullando-se § contratants,
Miediants justificagl na fase da preperipio-proviafs oo inclso 1 da ait 61 deata
Lo eonfedr pubioitede ag valor walimade i gbjslo ga letaglo, sam prefuize da
detetharmenito dos gog ‘tgﬁgﬁm & dus demals infarerdes
nEcesEdias phin & Blstursgio des propoaies,

Durante os trabalhos desta Comiss&o Parlamentar de tnquérito (CPI), fora

: apresentadas diversas informacoes conflitantes e de carater informal, relativas 2
-'Valores_:_q'u'e'néo sé mostram compativeis com os padrées exigidos para a gestao n&
publica. O conjunto de dados revelados, que carecem de formalizagéo e de clareza,

levanta sérias dividas quanto a ransparéncia e a legalidade da administracao dos

© recursos pabticos. o

Primeiramente, ¢ importante ressaitar. que a administragdo publica deve
Qb’ser\iar, em todas as suas opefacées, os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, conforme o disposto no artigo
37 da Constituicdo Federal de 19 8. Estes principios s&o fundamentais para garantir
que os atos -administrativos sejam . realizados de maneira transparente. e em
consonéncia com o interesse plblico.




o

~desvio da exigéncia da pu

maquina pulblica.

. compromete a confiabiiidade e g
principios - fundamentais  estab slecidos  pela ~ Constituicgo Federal de 1988,
g especialmente o principio da pubhcid_ade_,__que éxige a divulgacéo oficial e acessivel
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- No'que se refere a apresentacéo de valores e informacées, a Constituicdo e

~.as normas infraconstitucionais, exigem _que'todos os dados financeiros e valores

relacionados & administracio pwb!ica'seja'm”apr‘esentados de forma clara, precisa e

formal. A utilizagao de informacs

li
administrativos.

- Ademais, conforme a juris

b'es mformals € contraditérias configura, portanto, um

mdade e transparenc&a gue norteia os atos

prudenma do Supremo Tribunal Federal (STF), a

au_s'énc_';ia de consisténcia e formalldade nas " “informagbes fornecidas pode ser

~ interpretada como um indicativo [de faiha na prestagdo de contas e no cumprimento

das obrigagées de flscahzagao & controle; essenciais para o bom funcionamento da

Portanto as informagdes|
trabalhos desta CP! sso incompat

conflitantes e informais apresentadas durante os
fveis .com os principios que regem a administracéo

pubhca e devem ser investigagas .com a .devida diligéncia, a fim de apurar a

recursos pliblicos.

- | conformsdade- com a legislacéo vigente e garantir a responsabilidade na gestao dos

A Comiss&o Parlamentar |de Inquérito (_CPi) identificou uma série de falhas

Ponta . Grossa no sistema de

Diversos elementos apresentados, - incluindo  valores e indicadores
operacronals n&o foram suficientemente esclarecudos estando em desacordo com#
~.as _exigéncias legais de docume=ntaga0 publlca e com os padrées exigidos pela
~ administragao publica. R :

B .S|gn:f|cat|vas na gestdo das infoimacgdes relacionadas ao ingresso do Municipioc de

microrregides,  especialmente no que tange a

' _'t'_ran_'spa_r_énci'a e a formalizagéo  de dados relativos aos investimentos e
' compromissos financeiros assumjdos.

A auséncia de informacgges precisas, claras e devidamente formalizadas

de  atos agministrativos, e o

transparenma das agbes administrativas, violando

da- legalidade, que impde a necessidade de

: formallzagao.das negociactes e c:ontratos no érhbito da administragao publica.

- Além do exposto, a Comjssado Parlamentar de Inquérito, também reforca a
obrigatorie_dade da disponibi%izagam de documentos e dados gue envolvam recursos

g
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' mformagoes contraditorias
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publicos; garantindo o direito da| sociedade ao acompanhamento e fiscalizagdo das
acdes governamentais. ' SR

Em relagio ao processc de ades&o de Ponta Grossa a microrregido MRAE-
02, observou-se gue, até o presente: momento, nac foi apresentado nenhum
documento oficial ou planc detalhado que comprove o montante de recursos a ser
investido, o croncgrama de desembolso ou os compromissos financeiros assumidos
pela municipalidade. |

O depoimentc do Procurador Géra! do"iMunicipio de Ponta Grossa, durante a

oitiva, revelou a inexisténcia de|documentos formais que comprovem a negociacao,

o que gera dquestionamentos

sérios - sobre a legalidade do processo e a
transparéncia nas tratativas. - o

. Em face da relevancia da questao, que envolve vultosos recursos publicos e

_impacto direto para a populacgo, esta CPI considera imprescindivel que o poder
‘publico municipal e estadual fo mahzem de maneira inequivoca todos os valores de
investimentos, acordos € com romissos com a concessionaria SANEPAR, através

de documentos oficiais e acessiveis, que permitam o devido acompanhamento e
: controle sociaE. '

A faita de formahzagao adequada dos acordos e a apresentacdo de
~informais ~ agravam ainda mais a situacao,

‘comprometendo a confianga d
- de gest&o dos recursos destinados ao saneamento basico.

~Parlamentar de Inguérito con

a somedade nas instituicbes publicas e no processc

‘Diante das irregularidades constatadas e da gravidade dos fatos, a Comissao

sidera .que -ha indicios suficientes para que seja

' '_:,"uma Noticia de Fatc e prom

: realizada .uma investigacdo mais aprofundada sobre a falta de transparéncia e
formalidade nas negociagbes - envolvendo o Municipio de Ponta Grossa e a
.-SANEPAR

~Assim, com base no exposto, sollcltamos ao Ministério Pliblico que abra

. E imperativo que a admmustrag:ao pubhca em todas as esferas, adote uma

postura-de maior rigor e trans parenCIa nas negocnagoes e contratagoes envolvendo

recursos publicos.

A formalizacdo dos atgs administrativos, em conformidade com os principios

- constitucionais e com as nofmativas que. regem a administraggo publica, & uma
. medida inafastavel para assegurar. a legitimidade dos atos e a protecdo do interesse
~ plblico. A CPI recomenda, portanto, que. sejam tomadas as devidas providéncias

- %

ova as investigactes necessérias para apurar a
- conduta_dos agentes publicos envolvidos, com o objetivo de garantir a
observincia dos _@rmmmos conshtuclonals da administracdo publica e a
~devida prestacdo de contas j socuedade. s
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para corrigir as lacunas de infor
transparéncia no processo d
- concessionaria SANEPAR.
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macdes e 'gara'ntir'a observéancia da legalidade e da
e adesdo- e nas negociagbes futuras com a

7




89

?M{{;M s 0% confralos firmados enke a SA@@EF%H_ & ¢ municiplo de Ponds
mprido inlegrabmente, sspecialmente no gue isnge acs

prazos & axecuglo de olwas.

Os - confratos administfativos = possuem caracteristicas proprias  em
decorréncia de serem regidag por regras: do Direito Publico. Os Contratos
administrativos podem ser d mfdos como- aqueles ajustes celebrados pela
administracao plblica por meio de regras prewamente estipulados por esta, sob um
regime de direito piblico, visando a preservagao dos interesses da coletividade.

Toda vez que a administiacéo pljblica' celebra com terceiros compromissos
reciprocos, igualmente firma . onfrato - que & especificamente denominado de
contrato administrativo lembrandp que o contrato e a instrumentalizagéo de acordo

de vontade com objetivo determinado, - na. qual as partes envolvidas se

comprometem a honrar as obrigacées e direitos previamente pactuados.

Hoje temos um contrato pactuado entre o municipio de Ponta Grossa e a

- Companhia de Saneamento dd Parana - SANEPAR, registrado sob o nuamero
'.--.-._;.__;_-__:;::05112006 estabelece a concessao- dos servngos publicos de saneamento basico,
' abrangendo o fornecimento de’ Agua potavel e o tratamento de esgoto sanitario.

Este contrato define as responsabilidades da SANEPAR na gestdo, operacao e

" ampliagdo. da infraestrutura necesséria para garantir a distribuicdo de agua e a

coleta e fratamento de esgoto no|municipio.

Em outubro de 2023, a |Prefeitura Municipal de Ponta Grossa aderiu as

. microrregides, ampliando a abrangéncia dos servicos de saneamento basico

prestados no municipio. Para formalizar essa- alteragao, foi realizado um Termo

| 3 "Abastecnmento de Agua e de Esdotamento Sanitario - TA N° 001/2023 - MRAE - 02,

- Aditive ao contrato em vigor, denoniinado Termo -Aditivo de Servigos Publicos de -
‘Esse aditivo tem como objetivo 3 ustar o contrato original de concessado de servigos

publlcos de saneamento basico, i corporando as alteragoes e adaptacdes propostas

. pela nova gestora

Ao longo da andlise da do umentagao pela CPI, foi possivel identificar que o

. contrato prevé uma série de o rigagoes desde apresentagdo de documentos,

execucéo de obras em prazos espemﬂcos -atendimentos de qualidade além de

“outras - obrlgagoes Contudo, fbi _identificado ‘uma série de descumprimentos -

contratuais desde 2014, conform fcn comprovado na CPI realizada na Camara de

: Vereadores de Ponta Grossa e e»xtral__mos do.relatéric da CPI da Sanepar de 2014

documento que comprova que @ SANEPAR deixou de recolher corretamente os

7
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valores de 1% sobre o faiuramento bruto da ._-SANEPAR, obrigacdo contratual n&o
cumprida e comprovada, conforme pagina 23 do Relatério da CPI segue:

servider Flgvio Yoloko, de posse das informagies

prestadas, de forms auteriiceda, tanto pals ARAS comy pals SANEPAR, na

resposia dos Difidios gue mm'mmmﬁm& alaboy planilhe sdegisds
' cihas gxmmm # @ canclusin damosirou gue a Con.
cossioniria SAMEPAR hén repassoy todos os valores devidos & ARAS, de-
porrende do V5% (um pof cenio} do faburamente mensal identificado pele am-
prase. '

i B8 pode ratitar & gue a Condessionaria SANE-
AR awe i mi&ﬂ}m etdo aﬁﬁm abll dhe PING a fevessiio de 2044 de

5 485.562.5314.42 {oualrocenios & offerta & cinco mithdes, guinhentos &
sesserita & dois il Rzentes 4 -mamm reaks @ quarents @ trbs cenbavoR),
sendn gun, de Bl montants, dirvnria e ropassadn & AFRAS o totel de R
£ AE5 52, 14 et iilhdes, ciocentos 8 cinouants o ginoo mill, seisoenios
& winke & irés reals & Quskoree mmmm};

Dporre e, condoime apurade nos trabalhos di servi-
L% ogor Fhiwvio Yoloks, on rppasses da 5&@4&?&& e 5 ARSE alngiram o tota
e HE 456977975 (qualc milides, guinhentos o rite & mowe mil, se-
tecenine e selena & rove reals & st -aa circn CoREVOR). o SEB, UmE
dferena spuragds em rejuizo A o PRAS dops 20584399 fduzenios 8 .pi-
fende o cinco mil, citscenied's qmmﬁa i 1 | & Winle o owe mﬁ%@% \‘i\

Os descumprimentos do contrato e da legislagdo municipal, que norteava o
. .:Saneamentc nc Municipio na |época foram alvo de indicagao da CPl para que o
~Contrato fosse rompido com a empresa SANEPAR por descumprimento contratual e
. foi recomendado a aplicagéio de multas na ordem de R$16.000.000,00 (Dezesseis
“milhdes de reais) que nao foram acatados pelo entdo Prefeito Marcelo Rangel e
- sem que o Ministéric Publico ggisse em defesa da populagio e do erario em razao
~ do relatério apresentado. '

“° Nao vamos nos aprofundar na CPI realizada na Camara de vereadores de
Ponta Grossa nc ano 2014 pprque este ndo é o foco da investigagao entretanto
- cabe um Tregistro visto que este problema com a concessionaria nao é de hoje,
conforme pode ser observado ho documento a_costado neste relatério

No momento, novamente, astamos as voltas com uma série de
descumprimenios do contrato e uma’ ob\na falta de fiscalizagdo do Contrato por

y




i ___fabaste"cime'nto de agua da SAN
;:da comissdo; a empresa encaminhou um relatdrio que registrou a ocorréncia de 117
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quem deveria de fazé-lo, na cldusula 72 do Contrato 051/2006 que fala sobre os
direitos & obrigacdes determina que a concessiondria deve prestar o servico
adequadamente, conforme segue ' '

DA CONCESSIONARIA:

L prastar sendco atlpauade. e forma previste em lei e neste contrato:

_ Em relacdo a execugfip das obras- previstas no Plano Municipal de
' Saneamento foi constatado que a-obra, que deveria ter sido realizada dentro dos
prazos .estabelecidos, néc foi | concluida conforme o previsto. O investimento,
~inicialmente programado para g periodo en_'tre:-2015 e 2019, ndo foi efetivado no
~_prazo estabelecido e causou um racionamento no abastecimento de 4gua potavel
que atingiu todos os pontagrossenses. '

Qutro problema identificado pela CPI diz respeito a situagdo do sistema de
IJ%PAR em resposta ao requerimento de documentos

mterrupgoes no abastecimento |de égua em Ponta Grossa, no periodo de 23 de
Ll janeirq de 2024 a 01 de fevereiro de 2_025

~ Essas interrupgdes afetaram diversos pontos da cidade, com destaque para a
- regido. do bairro Uvaranas, qt:e.reg'istrou 25 ocorréncias. Em uma das areas
- especificas de Uvaranas, como as Vilas Bom Jesus, Hoffmann, Eduardo de
Azevedo, Campus, Sao Francisgo e proximidades, Jardim Centenario, Cinto Verde,
. Jardim Cachceira e Parque Tarpba, ocorreram trés interrupgdes entre os dias 13 e

- 16 de fevereiro de 2024 e de| acordo com relato de moradores o problema de
'._."'inte%vengéo_a néo é recente Tais interrupcdes ndo estéo relacionadas a obra em
atraso; mas indicarmn um possivel problema de pressao na localidade, em guestéo
- que demanda uma intervengao d|st|nta da obra prevista, que requer a resolucdo
adequada do problema.

~Além das quesides relacnon‘ada$ ao abastecimento de agua, foi identificado
Cum problema recorrente no atendimento ao publico realizado pela SANEPAR, tanto

~no atendimentc presencial quanto por telefone. A CPl recebeu varias queixas de
~cidad&os relatando dificuldades no ‘atendimento telefénico, com registros de esperas
‘superiores a 50 minutos, sem garantir uma solugéio imediata ou satisfatéria para as

“demandas dos clientes.

‘Dessa forma, foi observada uma série de pontos que indicam gue 0s servicos

prestados pela SANEPAR nao-

estao atendendo plenamente aos requisitos legais e

(ND
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rados para um bom atendimento a populagao. A
no -abastecimento de agua e as dificuldades no
:toes que merecem atencdo para que se garanta a

aos padrbes de qualidade espe
c_ontinuidade das interrupgdes
--atendimento ao publico sao ques

IV, prestar imformactes sobre o servigo 2o Poder CONCEDENTE, ao
- Gonsslho de Aguas, & ARAS e aos usudrios;

efetiva prestacéo de servicos esgenciais a po’pUiagéo.

: mﬁi encaminhsl menssimante oo CONGEDENTE ¢ 8 ARAS relstdin
pormenorizado & E&Mam@mﬁm tle todes as solcitases dos Usudrio,
- pterwlides o D8 o

JHIV. enceminhar S a;limmm; ao. CONCEDENTE & # ARAS o planp de
aplicando aid o plimeiro imestie

A SANEPAR deixou de|cumprir todos os itens acima visto gue nos arquivos
~da prefeitura municipal ndo fo localizado nenhum dos documentos acima descrito,

" inclusive o Ex secretario de Meio Ambiente, em sua oitiva descreveu a dificuldade
 em ser atendido com informagbes e que as mesmas deveriam ser solicitadas e as [/
“respectivas resposias eram vagas: PR

__.Vereadc':r_a--doce Canto Pergunta:

E o sanhor sabe que o Plano Municipal de saneamento néo \
estavg sendo cumprido -

. Secretario Sandro Bandeira Responde:




fiscalizou.
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Olha, eu tava tentando tirar um raio X da situacdo , esse
que era o -objetivo,- ai eu pedi uma reunido para a
SANEPAR, i'ézom'_ a. SANEPAR, esses assuntos mais
importantes eu _sempré: tinha guardado no meu computador,
par gue feu tava, entdo quando eu fui exonerado, no outro
dia eu n&@o tinha mais acesso a nada, nao houve assim uma
transicda, quando eu entrei nem nada, e dai quando eu fiz
a, ai eu frouxe aqui'a‘cépia do documento solicitando uma
reunido com eles porque as respostas que eles deram
néo erhm satisfatérias, mesmo se tivesse sendo
satisfatotias eu queria discutir com eles, né, quando que ia
ser feito o, Tibagi e dados mais concretos, queria ver o
projeto, queria ver isso né, sé que ai eu fui exonerado, nao
fiz essa reunido. o

- Importante pontuar que jodas as mformagoes necessarias e relatorios ao

- -acompanhamento do do funciohamento do sistema de abastemmento de agua e

coleta de esgoto foram previstas 1o contrato’ € na Lei 8.427!200:6, inclusive com a
periodicidade o que confirma due a SANEPAR ndo cumpriiu e a prefeitura néo

§1°- Co tormos adiives al serem fismados entre o CONGEDENTE o a
CONCESSIONARIA deverio ser submetidos & apreciacso prévia da
- Camarg Muniglpal. | -

'_:A.prefeitura deixou de gumprir a cldusula 7% paragrafo Gnico do Contrato

051/2006 em uma nitida falta de|transparéncia e de descumprimento contratual.

_' Para resumir este tdpicg, o contrato‘_':fi'rmado entre o Municipic de Ponta

- Grossa e a SANEPAR, referente & concessao dos servicos de saneamento basico,

prevé uma série de obrigagbes| para a empresa, como a execucdo de obras e a

~prestagdo de servicos de qualidade. No entanto, foram identificados diversos
- descumprimentos contratuais,’| como ‘0 néo -recolhimento correto de valores
. _e’stipu_iados.e a execucdo de obpras fora 'dos;prazos previstos, o que resulicu em
: probl_:emas: no abastecimento de agua e no atendimento a populacso.

- Além ‘disso, a andlise de documentos. e depoimentos revelou falhas na

;fiscaliz’agéo “por parte da | Prefeitura Municipal, que n3o acompanhou

adequadamente o cumprimento das obrigac6es contratuais. A falta de transparéncia

‘e a -dific_UId_ade em acessar informagdes sobre o funcionamento do sistema de




-+ contratual.
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saneamento também foram apontadas- como fa!has significativas na gestéo do

contratoc.

Portantc, © descumprin
SANEPAR,; juntamente com a f
evidencia uma série de falhas
municipio, -impactando diretame
-eficiéncia na prestacéo dos serv

CONCLUSAOQ

© contrato administrativg

ento das obrigactes contratuais por parte da
alta _de'fisca'l'i'zagéo efetiva por parte da Prefeitura,
. na execucdo dos servicos de saneamento no
nte’ a'qualidade do atendimento & populagdo e a
¢Os essenciais.

n°_0.51/.2006., firmado entre o Municipio de Ponta

 Grossa e a SANEPAR, prevé - uma - série_' de obrigacbes que devem ser

“rigorosamente cumpridas, confc
" elas, destaca-se a Clausula 79
imp&e & concessionaria o dever
e eficiente.

. - Por conseguinte, os reite
agua ‘0°nao cumprimento dos {
no atendimento ao publico c

- Também foi violado o
_ Cbriga'toriedade da concessiol
_ mformag.oes scbre o funcionanm
sanitaric.. A auséncia desses
cons_tatado agurante a CPl,

“comprometendo o dever de trans’paréncia'='e'__dificu!tando o controle da execugéo .

contra’tual.

rme rege o regime juridico de direito pablico. Entre
que trata dos direitos e obrigagées das paries, e
de prestar 0s servicos de forma adequada, continua

ados epISOdIOS de interrupgdo no abastecimento de
razos de execucéo das obras previstas e as falhas
onfiguram descumprimento direto dessa clausula

varagrafo tnico .da Clausula 79, que estabelece a
naria de_'--apfesentar, periodicamente, relatérios e
ento do sistema de abastecimento e esgotamento
relatérios -nos - arquivos da Prefeitura, conforme
ndica grave omissdo por parte da SANEPAR,

Outro ponto critico refere-se .a -Clausula 8% que trata da fiscalizagao do
: contrato Esta clausula imp&e a Prefeitura a obrigagéce de acompanhar e fiscalizar

de forma continua os servigos prestados -péta concessionaria. A negligéncia da -
~-administrag&o municipal em exigir'o cumprimento contratual e em aplicar sangdes -

diante das irregularidades iden
clausula.

~ Além disso, conforme a
disposto na Clausula 199, qu
: lnfragoes A recomendagédo da
16 OOO 000, ( dezesseis milhde

lificadas représenta, portanto, violagio direta a essa

burado na CPl, a SANEPAR descumpriu também o
e trata da aplicagdo de penalidades em caso de
CPl de 2014, para aplicagéo de multa no valor de R$
S de reais) pelo nac recolhimento do percentual de

7]
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1% sobre o faturamento brutg, além de outras violacdes ao contrato, prevista

contratualmente, no foi acatada pele poder publico municipal, evidenciando falha

grave na responsabilizagao da empresa. -

Essas violagbes contratuais, somadas a omissdo da Prefeitura na

- fiscalizacdo, afrontam diretamente - 0s principios da legalidade, eficiéncia e

publicidade, previstos no artido 37 da Constituicdo Federal. Também ferem o
disposto na Lei n° 8.087/1995, que exige a prestacdo continua e adequada de
servicos publicos, e na Lei de Acesso a Informagéo, Lei n°® 12.527/2011, que
assegura o direite da sociedade ao acesso 'a-_in'formagc"}es sobre a gestdo pubiica.

‘Diante dissc, torna-se evidente a necessidade urgente de revis&o contratual,
adogdo de medidas corretivas responsabilizagéo dos agentes pUblicos e privados
envolvidos. A populagdo de Ponta Grossa fem direito & prestagéo de servigos de
gualidade, com transparéncia, gficiéncia e respeito aos compromissos firmados em
contrato. -

\&
%
)




- Ainal apontou uma série de irre
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ﬁﬁem prejuizo, wvale mmﬁamé‘ e caraber mmpﬁammiﬁ; 0% Soguinies
; a;smtamarﬁ% coletados pelos | ests Comissao e gue ndo se enguadram
fnos nmlem de investigacio proposios.

" esta tendo o devido cuidadg
investimento & uma realidade .
falta de investimenios em sang

CDM_E_S_SIT\O FARLAMENTAR DE ENQUERITO - CPl DE 2014

A Comisséo Parlamental
n°® 319/2014, teve como objetiy

Saneamento do Parana — SAl

Entre os apontamentos

. -A CPI de 2014 verificol

ompativefis com a legislagéo vigente.

- No relatério ja & apontalda a fa!ta de investimentos em razao do crescimento \
: da CIdade segundo o relatorio

de Inquérito (CPI), instaurada por meio do Relatorio
Vo' a mveshgag:ao das atividades da Companhia de
NEPAR, no municipio de Ponta Grossa. O relatério
_ guiarldac{es e ilegalidades relacionadas a execucao

“do contrato firmado entre a concessionaria e o poder pUublico municipal.

consta a declaracéo de nulidade do contrato, em
- razdo de vicio de origem e auséncia de procedimento licitatério. Além disso, foram
‘identificadas cutras praticas ing

-valor estipulado contratualmente a ARAS — Agéncia Reguladora do Municipio. O
; contra_to previa o repasse de (1% do faturamento bruto para o fundo municipal do
meio ambiente, resultando em uma dtferenga de R$ 405.799,90 (quatrocentos e
- _cinco mil, setecentos e noventa e nove reals € noventa centavos).

0 pagamento a menor, por parte da SANEPAR, do &l

“A corrigueira falta _de dgua em nosso municipio

demonstra a fails de mvesjmemos

na area de saneamento sS8o menores do

- que’ 6 necessério sendo claro que a.

SANEPAR, embora cobre para tanto, nio

com tal asgecto” portanto a identificagéo da falta de

apontada desde 2014 quando ja era identificavel a

amento em _nosso mumcnplo

.ampliagdo dos sistemas de abastecimento de agua e coleta de esgoto executadas

'-Outr'o aspecto analisado foi a jnecessicirz;\de de fiscalizagado das obras de /\

por empreendedores privados.

Conforme previsto contratualmente, essas estruturas

- devem ser incorporadas ac patrimdnio da SANEPAR apos sua conclusao.

7P



Contudo, em casc de

bens ndo s&o passiveis de
computados como investiment

foram executades por terceiros e, teorlcamente pertencem ao municipio.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - LOTEAMENTOS
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da respectiva astaglio de mwmam e e mostes neoessine,

97

eventual rescisdo do contrato de concessao, esses
indenizagio. Por essa razdo, nao devem ser
hs realizados  pela concessionaria, uma vez gue

A gestdo municipal, s gundo 0 relatono da CPl 2014, nao apresentou

A CPl de 2014 tambem registrou episddios de poluigdo atribuidos a
concessiondria. A auséncia d tratamento adeguado de esgoto segue sendo objeto
~-de apuragao no ano de 2024 2025 por parte da AGEPAR, que instaurou processo
“investigativo com base em po swets mfragoes cometidas.

- Outro aspecto tratado foi a n&o aplicagdo do desconto de 50% nas tarifas
~ cobradas de prédios publicos, conforme. previsto em contrato e legislacédo. Esse

controle especifico cu  detalhado sobre os investimentos realizados por
- incorporadoras, os quais, em tese, s80 de proprledade do municipio.

apontamento do relatério da P de 2014 foi fundamental para a decisao judicial da
do Tnbunai de Justica, que determinou a concessao

| 12 Vara da Fazenda Piblica
- do desconto pela SANEPAR.

O relatorio indico,u ainda, a neceSS!dade de aplicacdo de multa no valor de

istrativas nesse sentido.

_ 'R$16.000.000,00 (dezesseis milides de reais), a ser imposta pela ARAS a
“‘concessionaria, em virtude do descumprimento do contrato. Contudo, ndo foram
- adotadas providéncias admin

7




~_dessas -instituicdes a Cémara
- andamento das possiveis apurd

~FALTA DE comuwamgﬁo

O relatoric da CPi de

~incluindo © Tribunal de Contas,
objetivo de subsidiar eventuais

nunca houve um posicionament

A atuagio ou inércia ¢

que néo atendem ao interesse
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2014 - foi encaminhado aos 06rgdos competentes,
o Ministério Pablico e a Prefeitura Municipal, com o
medidas administrativas ou judiciais. No entanto,
o formal do que foi concluido do relatorio, por parte
Municipal quanto as providéncias adotadas ou ao
gﬁes,-permanecendo sem resposta oficial.

os -entes .fiscalizadores, diante das irregularidades

: -apon’tadas, apresenta elementos que contribuem para a continuidade de situagdes

plblico. O ‘episddio da interrupcao no fornecimento

de agua, ocorrido oosteriormente ‘e que afetou a populagdo de Ponta Grossa, ja

" havia sido indicado como uma possibilidade desde 2014,

“ Durante os trabalhos desta-.Comisséo Parlamentar de Inquérito, foi verificada

Ponta Grossa e a Agéncia Rey

- a existéncia de falhas na com unicacao institucional entre a Prefeitura Municipal de

uladora de Servigos Publicos Delegados do Parana —

- AGEPAR, especialmente em| relagéo ao acompanhamento das obras executadas

o ~ pela Companhia de Saneamepto do Parana = SANEPAR.

" Vereador Leandro Bianco Pefg

'Em oitiva realizada cgm o Diretor de Qualidade de Servicos da AGEPAR,

oitiva a seguir:

Reépbsta 'do- Engenheiro, Di 'etof de Quaiidédes de Servico Sérgio Luiz:

- Engenheiro Sérgio Luiz, foi informado que.'oconhecimento da agéncia a respeito do
~ atraso nhas cbras ocorreuy, inlc

ialmente, por meio da imprensa. Conforme corte da

unta:

A AGEPAR , ela tinha consciéncia do atraso das

. obras da SANEPAR, tem acompanhado essas abras,
esse gtraso gue impacto una falta d'agua em nossa
cidade?

Primeiro, boa tarde a todos ©s vereadores e em
nome da AGEPAR eu gostaria de externar aqui @
solidariedade da AGEPAR as familias de Ponta
Grossa, a populagéo em geral, aos trabalhadores
com relacdo a esse problema que € grave € a gente
tem esse voto de solidariedade, com relagéo a
pergunta vereador, obfigado pela pergunta, a
AGEPAR ela vem se, Nesse aspecto do historico al,
nés temos uma fiscalizagdo, hoije, procurada ai na

%




)-“'\A

. principios estabelecidos na
“participacdo, protecdo e defesa dbs‘-_di_re_ito's-d'o: usuario dos servigos plblicos.

.reguladora, especialmente dia

. responsaveis pela regulagéc e
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questéo de reestruturacdo, com relagéo a pergunta,

. --depois ‘eu explico como & que vai funcionar a

" reestruturagéo, como & que &, como que ta sendo

o feita, .mas com relagdo ao conhecimento, nés

- tivemos; recebemos pela midia e ai, nds temos todo

um -processo, um procedimento de buscar

informacdes meihores, direto, no caso direto com a

SANEPAR, ne, ai tivemos a data, a Gisele mais

técnica, ela pode explicar direitinho, o passo a passo

do tempo, a gente tem agui o histérico, a gente pode

comentar sem problema nenhum e nesse ato a partir

do conhecimento da midia, depois obviamente

- perguntando para a AGEPAR, sobre, perguntando

- pra SANEPAR esse problema, a gente tomou nota e

. ‘comecou a colocar as situagdes no nosso rito de

fiscalizago que ele tem que ser cumprido conforme

‘a nossa resoluglo, conforme a lei, conforme as

regras da AGEPAR, acho que a Gisele pode

© - complementar alguma situag8o, a gente vai fazer um

par e passo, acho que é melhor né, que ai ela da

urma informacgao mais detalhada e eu fage um passo
mais amplo.

A partir dessa informagao veiculada .pela midia, a AGEPAR deu inicio aos

o .__procedi'mentos interros para apuragéo dos-fatos, conforme seu rito de fiscalizagéo
- previsto em normativos préprigs, como a- ‘Resolugao n° 014/2019-AGEPAR, que -

trata da f|scal|?ag;ao dos servicbs publicos delegados e em conformidade com ©0s
ei .Federal n® 13.460/2017, que dispde sobre

-A auséncia de comuni¢acdo direfa entre o ente municipal e a agéncia
te ‘de situacdo que afetou diretamente o servico
essencial de abastecimento de agua, _i_hdida falha na articulaco entre os érgaos
iscalizagao dos contratos de concessao.

A falha apontada no paragrafo anterior compromete a efetividade da atuacéo
regulatdria, podendo configurar omissfo administrativa, & luz do dever legal de

- colaboragao entre entes piblicos, conforme previsto no artigo 23, inciso [, da

-_;-'-Constit_uig'é_o Federal, & ne artigo 37, Cdput que impbe o principio da eficiéncia a
administraggo piblica. :

~ RACIONAMENTO DE AGUA TRATADA

~A Sariepar iniciou o raclonamento de agua em Ponta Grossa antes mesmo

de emitir um comunicado oficial claro & populagao, adotando medidas de contengao
de forma silenciosa e progressiva. . - L

Y
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‘Embora tenha divulgado algumas notas publicas, a empresa deixou de
repassar tanto aos municipes  guanto aos :Orgaos competentes, informagoes
transparentes sobre a real gravic ade do problema.

£ 6bvio que Internamente ja se sabia que com 0 atraso no cronograma de

obras, haveria dificuldades no

abastecimento, mas a falta de uma comunicacao

honesta e completa impediu que a populagao- se preparasse adequadamente para

_enfrentar a escassez de dgua. A postura da Empresa SANEPAR gerou inseguranca

e descontentamento, agravandd ainda mais os impactos do racionamento.

Segue notas demonstran

doo procedimento da empresa:
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JONTA GROSSA- 08/01
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- agravamento do cenario, deix ando a populacédo vulneravel e desassistida diante de

- | ocorrer em margo de 202£S,Z-¢bnfo'rme nota oficial divuigada pela Sanepar. No

‘da unidade operaciconal ainda na noite do mesmo dia, adiando a retomada plena do
- abastecimento. A regularizag&o - foi mtclada de forma parcial, atingindo apenas

' As proprias notas oficiais dlvu!gadas pela Sanepar evidenciam que, desde o

‘ano de 2024, os moradores| de Ponta Grossa ja enfrentavam dificuldades no
_ abastecim_ento de agua.

- Os registros apontam que esses trans'tornos estavam diretamente ligados ao

~atraso na execucgdo da obrs do NOVO - pahatwo no Rio Pitangui, previsto para

'minimizar os impactos da crise hidrica na regido. Apesar de ciente da situacao

'_-crltica a empresa demorou a i,omumcar de forma clara os motivos do problema e a
‘reconhecer publicamente a msuflmencaa do S|stema atual.

A omissio sobre a real causa do- desabastecimento contribuiu para o

um problema gue ja se estendja por meses. -

‘A regularizagéo do sistema de abastecimento em Ponta Grossa s6 comegou

comunicado emitido entre os| dias 18 e 19 de margo, a empresa informou que a

- operagao do novo poge, com capacidade ampliada, teve inicio no dia 17.

Entretanto, um vazamanto na adutora do Rio Pitangui obrigou a paralisacac

-algumas'regif}es da cidade, como O Centro Ronda, Nova Russia, Santa Monica,
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Santa Lucia, Mezzomo, Tania Mara, Baralna, Jardim Aroeira, Alphaville e Jardim
_Ipiranga. Para agilizar os reparos, uma pec¢a especial foi fabricada durante a
- madrugada e enviada de helicoptero para o municipio.

A expectativa da empresa era .de que o fornecimenic de &gua fosse
restabelecido por completo atél o dia 19, Até entdo, unidades essenciais, como
~ hospitais e escolas, vinham se do- atendidas .com caminh&es-pipa, evidenciando

que a situacsio s6 comecou a si normahzar apos longos meses de instabilidade no
' S|stema - :

As notas da empresa evigenciam uma: falha grave na gestao da crise hidrica
por par‘te da Sanepar, especialmente no que diz respeito & comunicagdo com a
populagdo e & transparéncia com os orgaos competentes. A analise das notas
- oficiais “da propria empresa m stra que os.problemas no abastecimento ja eram

conhecidos desde 2024 e estavam diretamente relacionados ao atraso na obra do
‘paliativo do Rio Pitangui.

A auséncia de informagdes claras e objetivas por parte da companhia
agravou o .cenaric, deixando os moradores de Ponta Grossa em situacdo de
-vulnerabilidade. Essa omissao compromete ndo apenas o direito ac acesso a agua,

- ~’'mas também a confianga da p pulagao na capamdade da empresa de lidar com

e emergéncsas

- emergenc;al da atuacdc da

AEém disso, a nota oficial publicada em margo de 2025 demonstra que a
normalizagéo do sistema sé comegou a ocorrer naguele periodo, revelando um

_ _.mtervalo 31gniflcatlvo entre o inicio das. dificuldades e as pnmelras medidas efetivas
“de solugao. -

A utlllzagao de caminhdes-pipa para atender servigos essenciais e a
._neceSS|dade de envic emerge! cial -de pecas por helicoptero reforcam o carater
: anepar que . poderia ter sido evitada com um

- plane]amento mais eficaz e comunicagao adequada O caso ilustra a importéncia de

-uma gestao transparente em sifuacdes de crise especialmente quando envolve um
_' recurso essem:ial COMo & agua.

- OITIVA DO EX-PREFEITO MARCELO RANGEL

“No decorrer da oitiva do |ex-prefeito Marcelo Rangel, realizada no ambito da
Comisséio Parlamentar de Inquérito (CPI), foram observadas declaracdes que
suscitam sérias preocupacdes quanto a postura adotada frente a defesa do
- patrimdnio publico e ao cuxlnprirnento dos deveres inerentes ao cargo de
admln_!strador municipal. Duranke a sessado, a vereadora Joce Canto guestionou o
-ex-prefeito sobre a aplicagdo d¢ multas & SANEPAR, que haviam sido identificadas
- no relatério final de uma CP! anterior, totalizando cerca de 16 milhdes de reais e

/)/
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baseadas na constatagao da nulidade do cdntrato firmado em 2006, conforme corte

a seguir: .

Vereadora Joce Canto Pergunta

—~ Ex-prefeito Marcelo Rangel Resposta:

-__"'_Tréclho_ 12:41 até 13:49

. Vereadora Joce Canio Pergunta:

1Y)

- -Ex-prefeito Marcelo Rangel Regposta:

Vereadora Joce Canto Pergunta:

@] senhdr falou muito em contrato né, até na época,

muitas na SANEPAR?

" .esea.CPl apontou que o contrato de 2006 era nulo,

colocou  iss0 no seu relatério  final,
_ _determi_nou né, apontou no relatério multas de cerca
“de 18 milhdes de reais. O senhor aplicou essas

e ainda

Olha vereadora, como o contrato estava vigente e
nos tinhamos inclusive diversas dividas, dividas
histaricas com a SANEPAR, essas dividas, elas

' poderiam ser cobradas ndo somente na justica como

gualguer tipo de quebra de contrato, ou seja, nos
optamos justamente para o cumprimento do contrato

época, foi essa a nossa intengao.

e oferecer uma nova solugdo, um novo confrato na

O relafc’:rio da CPl| também apontou que aguele

' terrenc ali onde tem a caixa d'agua né, deveria

permanecer com a prefeitura por que que vocés,
prefeitura, abriram méa&o daguele terreno gue hoje
vale mais de 30 milhbes de reais, para a SANEPAR?

O!haﬁ\jereadora, com sinceridade, eu tenho pouca
recordac&o a respeito desse processo, porem,
acredito que, se foi deliberado pela Controladoria do
Municipio, pela Procuradoria, nés nao temos nenhum

-processo aberto com relacdo a isso, passou pelos
- tramites legais da prefeitura.

y




- decis@o com base na existéncia 4

- municipio e de buscar reparacgio
- e técnicos. -

iy Municipio.

- mecanismo - juridicamente inapli
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Mas o ‘senhor acha correto esse processo de uso
capifo num terreno publico?

Ex-prefeito Marcelo Rangel Resposta:

Nos tinhamos, como falei, um conirato vigents, e
como nés tinhamos também dividas muito grandes
- com a SANEPAR, acredito que nesse processo, nos
trabathamos no sentido de minimizar os problemas.

Em resposta, o ex-prefeito afirmou que, apesar do reconhecimento das

iregularidades, optou por néo

aplicar as penalidades previstas, justificando a
e dividas histéricas de municipio com a empresa e

em uma suposta intengéc de manter a vigéncia contratual para propor uma “nova
solucdo®. Tal posicionamento revela uma conduta incompativel com o zelo que se
espera de um gestor publico, uma vez que deixou de proteger os interesses do

pelos prejuizos identificados em relatérios oficiais

Ainda mais grave foi a resposta dada'péio ex-prefeito no tocante a perda de

CQuestionado sobre a razi

Sum terreno publico de alic valor localizado na area onde se encontra um
reservatério da SANEPAR — hoje avaliado em mais de 30 milhdes de reais.

o pela qual o municipio teria aberto mao dessa

-'_'area Rangel afirmou ter poyca recordacdo do processo e alegou que a

transferéncia feria segmdo pareceres da Controladoria e da Procuradoria do

Contudo, néc apresentoy qualquer.justifiéativa plausivel para a inagéo diante

da pbssibilidade de perda patrim

.. ordenamento juridico brasileiro,

do- usucapi&o em terreno piblico, sua resposta demonstrou conformismo e falta de
mac;attva em contestar judicialmente a apropriacao indevida, limitando-se a reiterar a
ﬁ e)ﬂstenma do contrato vigente e as dividas com a concessionaria.

As declaragbes do ex-prefeito indicam omissdo do dever de proteger o

onial por meio de um processo de usucapido —
ével a bens publicos, conforme estabelece o
o ser diretamente questionado sobre a legalidade

patriménio plblico, e demonstram a auséncia de medidas efetivas que deveriam ter

sido adotadas para salvaguardar

bens do municipio, comprometendo os principios

- da legalidade, moralidade e eficiéncia que regem a administracéo plblica.

Dandc continuidade a oitiva do ex-prefeito Marcelo Rangel, no ambito desta

Comissédo Parlamentar de Inqué

rito (CPI), for_am prestadas informacées que, ao

Y
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~demonstram omissdes, contradig

serem analisadas sob a otic

zelar pelo inferesse coletivo e pr
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a da .res'pq__néabilidade de um gestor publico,
:0es e posturas que néo condizem com a fungéo de
dteger o patrimdnio do municipio de Ponta Grossa.

Quando questionado pelp vereador Geraldo Stocco sobre a existéncia de

relatérios de fiscalizacdo da SAI
Agua e Saneamento (ARAS), o

NEPAR, apos a extingéo da Agéncia Reguladora de
ex—p’re_feito afirmou que essa responsabilidade teria

5

~_sido fransferida & Secretaria dg Obras, devido & sua maior proximidade com a

populago. No entanto, ndo soube confirmar a existéncia dos relatorios solicitados,
limitando-se a afirmar que "agredita que sim", ha um histérico das agdes da

Prefeitura. Conforme segue:

Trecho 27:22 até 28:31

Vereador Geraldo Siocco Pergunta:

Ex-prefeito Marcelo Rangel Resposta:

-Enquantb o senhor era prefeito, depois gue a ARAS

foi extinguida, o senhor recebeu relatério do

. Secretario de Obras, do Secretario de Meio Ambiente
' quanto a fiscalizagio frente a SANEPAR e a gente

gostaria, como CPl, eu pego presidente que esses

- relatdrios, se existiram, fossem entregados, fossem
-entregues, perd3o, a CPI?

Ok,isenhor vereador, as secretarias, elas tém as
suas responsabilidades administrativas e como era
uma .responsabilidade da Secretaria de fazer a

o fiscaliz'agéo, g foi passado para a Secretaria de
- Obrfas justamente pelo contato mais préximo com a

popglagé'o, eu acreditc que sim, nds temos um
histérico “da Prefeitura todas as acfies que foram

. realizadas depois que a ARAS deixou de existir, mas

ela deixou de existir como entidade, como autarquia,
porque -todos os técnicos, eles foram mantidos,

- justamente para que eles pudessem fazer suas
. operacgbes de fiscalizagio.
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Essa resposta evidencid
extingdc da ARAS, érgéo téchi
eficaz da fiscalizago, com relatq
~das obrigagses contratuais po
concretos e a transferéncia vag

- falta de planejamento e de contre

Outro ponto critico da o
Saneamento Basico (PMSB). E
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uma falha na conduc&o administrativa, pois a
o @ autbnomo, exigia uma reestruturagéo clara e
prios formais e controie efetivo sobre o cumprimento
" parte da.concessiondria. A auséncia de dados
ade responsabilidade entre secretarias revelam a
ble sobre um setor essencial a populagao.

itiva foi a discussdo sobre o Plano Municipal de
mbora © piano tenha sido elaborado durante sua

gestao, com inicio em 2015 e revisdes em-2017 e 2019, o ex-prefeitoc demonstrou
desconhecimento sobre quem liderou a elaboragéo do documento e n&o apresentou
informagdes precisas sobre os técnicos ou comissdes envolvidas. Segue oitiva:

Trecho 44:02 até 45:30

Vereador Guilkerme Mazer Perg

Linta:

O Plano Municipal de Saneamento Basico & um
Jinstrumento importante, ele ta previsto no marco do
' saneamento, na lei do saneamento basico nacional,

mesmo antes do novo marco regulatério de 2020, O

Plano Municipal & de 2017, da época em que o
.senhor éra prefeito e a reviséo dele foi em 2019.

Ex-prefeito Marcele Rangel Resposta:

_ .Vereador Guilherme Mazer Perg

Sim, sim.

Unta:

Cuem elaborou o Plano?

Ex-prefeito Marcelo Rangel Resposta:

. Nso tenho a informagéo de quem liderava a nossa
. comissio -pra realizar o Plano de Saneamento, nos

tinhamos uma Secretaria né, especifica para isso,

. uma Secretaria de Meio Ambiente, o Secretario da
-epoca,-..come nds comecamos a discussdo do
~saneamento basico do Plano Municipal de




-

Trecho 46:18 até 47:20

Vereador Guitherme Mazer Pergunta:

Ex-preféito Marcelo Range! Resposta:
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Saneamento em 2015, e também trouxemos aqui em
2017 para a discussdo na Camara, em 2019
novamente nos fizemos a revisdo junto com os
vereadores, em 2020 nds aprovamos o Plano

- Municipal de Saneamento Bésico para Ponta Grossa,

decretd n° 17.070, com a terceira revisdo, entao claro
que eu ‘atredito que era uma comissdo bem ampla
vereador, ndo somente uma Secretaria, mas acredito
que os teécnicos da Prefeitura, os técnicos efetivos,

. estavam envolvidos nesse Plano.

No diagndstico, tanto do Plano como nas revisées,

.diz que a capacidade de adugdo, de tratamento, de
. reservacao, que & a producio de agua tratada né,

envolve esses, mais a distribuicdo, envolve essas
quatro _etapas, no Plano & na reviso diz que so
haveria a necessidade de investimento no aumento

" da- capacidade de produgdo de agua tratada pra

2026, e o objeto principal do contrato & fornecer agua
tratada. ‘pra toda a populacdo. Houve falha no
planejamento, uma vez que faltou dgua esse ano, em
20257 -

N&o acredito presidente, porque, porque o Plano de
Saneamento, sdo duas coisas diferentes, o Plano de
Saneamento e o contrato, o Plano de Saneamento

teve que se basear no contrato vigente.

o Tal desconheczmento vindo do chefe do Executivo a época, é incompativel
com a relevancia do plano, que|é um instrumento previsto na Lei n® 11.445/2007

- (Lei do Saneamento Basico) e essencial. para o planejamento das acbes de
- abastecimento, tratamento de &gua, esgoto, residuos sdlidos e drenagem urbana.

. -.Alé_m.-.djsso, a0 ser quesfionado pelo vereador Guilherme Mazer sobre a
defasagem do diagnéstico contido no plano — que previa a necessidade de
investimentos em producdo de &gua apenas para 2026, embora ja em 2025

‘houvesse crise no abastecimentd — o ex-prefeito se esquivou da responsabilidade,

Y
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afirmando que o plano teve que se basear no contrato vigente. Essa resposta
- demonstra clara confusao entre instrumentos . juridicos distintos e evidencia a
- auséncia de revisao técnica adequada uma vez que o plano, como instrumento de

planejamento, deveria orientar &,
Servico, € nac apenas reproduzir

Essas declaragées, no cd
Marcelo  Rangel em pontog -
~ especialmente no que diz respe
protegéio do patriménio publico e

forma preventiva a crise hidrica &
- . obrigages legais e constituciona

- INSEGURANGA JURIDICA

8€ necessario, corrigir os rumos da prestacéo do
prewsoes contratuais.

njunto- revetam a conduta omissiva do ex-prefeito
fundamentals da administracdo mumcupa|
ito & ﬁscallzagao da concessiondria SANEPAR, 3
a adequada formulagao de politicas plblicas de

- . saneamento. Tais falhas compmmeteram a capacadade do municipio de reagir de

mdlcam negllgencna administrativa frente as suas
is. . :

O mumclpio de Ponta Grpssa atravessou, nos Gltimos anos, um periodo de

_extrema instabilidade no servigo
~um.racionamenic que afetou d

saneamento basico. Esta situag
entre legislagdes federais, esta
_-eflcazes por parte do Poder Exe

A prestag:ao dos servigo
.namonai pela Lei n® 11.445/20
pefo Marco Legal do Saneament

O marco regulatéric de
unlversalizagao do acesso & ag
- concesséo formalizados com m
- “inclusive por meio de entidades r

No caso de Ponta Gro

s Munlmpa[) sem @ devida sub
' __'_comprometeu o controle sobre

falhas no- abastecimento e ger:
.Iegalldade da continuidade contr:

A situagBio se torna ai
_Estadual n® 237/2021, do Fs

- ..microrregides de saneamento b

regulatério. Esta lei criou as cH
. parte, e ftransferiu & entidade

de abastemmento de agua, agravado em 2025 por
iretamente a populacdo e expdés uma complexa
ca -envolvendo a concessZo dos servicos de
o é reflexo direto de lacunas e conflitos normativos
uais e ‘municipais, alem da auséncia de medidas
utivo iocal na defesa dos interesses do municipio.

de saneamento basico & regulada, em ambito
7 (Lei Nacional do Saneamento Basico), alterada
Basico - Lei n°® 14.026/2020.

Saneamento estabelece diretrizes claras para
ae esgotamento sanitario, exigindo contratos de
tas de desempenho, investimentos e fiscalizacao,
guladoras.independentes.

83, a extlngao da ARAS (Agéncia Reguladora
tituigdo- por uma entidade técnica e autdnoma,
atuacdo da SANEPAR, agravando o cenario de
ndo um vacuo institucional que comprometeu a
tual e favoreceu interesse da concessionaria.

da mais delicada diante da Lei Complementar
ado do Parana, que trata da organizacéo de
sico; buscando atender & l6gica do novo marco
amadas Microrregido, da qual Ponta Grossa faz
microrregional 'competéncias sobre a prestacéo

74
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- regionalizada do servigo. Contudo, a ades&io do municipio a esta estrutura estadual
se deu sem a devida regulamentacéo local e sem autorizagéo legislativa expressa
da Camara Municipal, o que fete a autonomia municipal prevista no artigo 30 da
Constituicio Federal e Lei Orggnica do Municipio de Ponta Grossa, que exige lei

. especifica . aprovada pelo Legislativo para- delegagao ou compartilhamento de
servicos publicos.

Ademais, ¢ conlraio de cpncessao firmado originalmente com a SANEPAR,
cuja validade 2 legalidade ja haviam sido questionadas por CPl anterior,
permaneceu em vigor sem a realizacio de nova licitacao, em desacordo com os
principios” previstos na Lei n° 8.98_7/1995-"_ (Lei das Concessbes) e, mais
_recentemente, na Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes e Contratos). Ambas
- as leis ‘exigem gue a concessdp de servicos publicos seja precedida de licitagéo
plblica, com clausulas que assegurem equ_il'ibrio econdmico-financeiro, metas de
desempenho, e garantias de continuidade do servigo.

A simples prorrogacao oy aditamento do contrato, sem processo licitatorio e
‘sem-reviséo contratual com base em dados atualizados, representa afronta aos

pr_inci'pios da legalidade, da eficiéncia e da moralidade administrativa (art. 37 da
CF/88). :

- -No periodo de racionamento vivido em 2025, ficou evidente o descompasso
entre o planejamento municipal e a realidade do sistema de abastecimento, uma vez
que o Planc Municipal de Saneamento.Basico, de 2017, com revisdo em 2019,
indicava que ndo haveria necessidade de novos investimentos para expansao da
capacidade de producéo de agua tratada antes de 2026. Essa previsdo se revelou
“incorreta, e a auséncia de revistes técmcas com base em dados atualizados
~agravou os impactos do desabastecimento. Tal cenario evidencia a falta de gestéo

ativa e -a auséncia de fiscalizacdo efetiva, elementos indispensaveis para a
manutengao de um contrato de goncesséo que atenda ao interesse pablico.

Portanto, a CPl constala que a crise no abastecimento de agua e a
~ inseguranga juridica no setor_de saneamento em Ponta Grossa decorrem da
_ ~ combinagao de fathas coniratubis, auséncia de regulag@o técnica independente,
- omissGes administrativas & conflitos de competéncia entre os entes federativos,
- cujas legislaches, embora orientadas: & universalizacdo e melhoria dos servigos,
~foram aplicadas de forma fragmentada e, por vezes, em desacordo com os
preceitos constitucionais e legais.

o ‘£ imprescindivel que municipio retome o controle institucional do
saneamento basico com basge -em planejamento legalmenie fundamentado,
parﬁcipagéo popular, transparéncia e, sobretudo, respeito & autonomia municipal,
como garante a Constituigo e reafirma a Lei Orgénica local.
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CAPITULO IV

i
el
il
A

41 - DAS _RECOMENDAC@ES A PREFEITURA MUNICIPAL

411 inc!.uséo da SANEPAR e COPEL no:Co_n’fseIho Municipal da Cidade

No decorrer dos trabathos da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) da
Sanepar, ficou evidente a necessidade de maior integracso entre ¢ poder publico
- municipal e as concessionarias responsdveis pelos servicos essenciais de
saneamento basico e fornecime'nto de energia elétrica — respectivamente

SANEPAR e COPEL — esp cnalmente ho que se refere ao planejamento e
desenvolwmento urbano da cidade. '

o ‘Dessa forma, esita CP| entende que é fundamental que ambas as
- concessionarias passem a integrar formalmente o Conselho Municipal  da Cidade
 que trata do Plano Diretor e de outras quesibes estratégicas do ordenamento
. territorial de Ponta Grossa. A participag&o dessas instituicdes permitira que decisdes

'--__.:__..sobre expansao urbana, infragstrutura, sustentabilidade e investimentos sejam
i tomadas com base em dados té¢nicos e plane]amento integrado, reduzindo conflitos

- modificado para incluir represeptantes oficiais da SANEPAR e da COPEL como

operacionais e sugestdes, contribuindo para um desenvolvimento mais equilibrado e
eﬂmente da cidade.

Para gue essa integracig seja posswel & necessario gue o Poder Executivo
I\/Iunlc:!pal proceda com a alteracéo do Decreto-Lei n° 22.494, que regulamenta a
~ composigéo do referido Conselho Municipal. A CPl recomenda que o decreto seja

~membros ‘permanentes do Conselho, com direito & participacdo plena nas
- discussdes e deliberagdes. :

. Tal medida visa assegura
: formulagao e execugio de politi
aos = servicos publicos essen
promovendo ¢ interesse coletivo

r'maior transparéncia, previsibilidade e eficiéncia na
cas publicas relacionadas a infraestrutura urbana e
ciais, fortalecendo a governanga municipal e

4.1.2 Re’cofnendag:éo de Multa por Descumprimento Contratual da SANEPAR

o Cbnsiderando as  apur
_ Parlamentar de Inquérito (CPI)

jcoes  Tealizadas no Ambito desta Comissao
e com base na andlise documental referente ao

Contrato n°® 051/2008, celebradd entre o Municipio de Ponta Grossa e a SANEPAR,

7
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foi identificado o descumprimento de diversas obrigagées contratuais por parte da
concessionaria. ' '

Em especial, destaca-se o nao cumprimento das disposicées estabelecidas
na Clausula 72, gue trata dos direifos e obrigagtes da concessionaria. Essa clausula
~ determina, entre outras responsabilidades, que a empresa deve:

- a) Prestar os servicos de saheamento de forma adequada, continua, eficiente e
dentro dos padrdes técnicps exigidos: -

- b) Prestar informacses a0 Pdder Concedente sempre que solicitadas:

¢) Encaminhar, mensalmente, relatério pormenorizado e fundamentade de
‘todas as solicitagées de usuarios, atendidas ou néo;

~d) Encaminhar, anualmente,|o plano de .ap_licagéo até o primeiro trimestre ao
Poder Concedente e 3 Agéncia Reguladora ARAS.

Verificou-se, no entanto, que essas obrigagoes nao vém sendo integraimente

|
B
il

-';_-:._-ra!atorlos mensais e do plano de|aplicagao anual nos prazos devidos compromete a

- cumpridas pela SANEPAR, o j:e configura infragdo contratual. A auséncia de

transparéncia, o controle e a fis lizagéo dos servigos publicos delegados, além de
prejudlcar a atuagéo dos drgdos dge regulacéo e do proprio poder publico municipal.

: apllcagao das penalidades pre
~ especial a multa de 10% sobre o faturamento mensal contratual relativo a cada item

' podena ser ainda mais elevada, ¢

|- s&o recentes. H4 registros de descumprimentos semelhantes identificados na CPI
_ da SANEPAR realizada em 2014

- de R3$18 mihées, conforme descrito no topico referente a oitiva do ex-prefeito
- Marcelo Rangel. R '

Dlante do exposto, esta

descumprido, totalizando o valor

omisséo Parlamentar de Inquérito recomenda a
stas no contrato e na legislagio pertinente, em

de R$ 12.500.000,00 (doze milhdes e quinhentos

mil reais). A medida visa re=spo:nsabiiiz_ar”-a concessionaria pelo reiterado
-'_descumprlmento contratual, bem come -assegurar o cumprimento das clausulas

obrlgamonars e a adequada prestagso dos servigos publicos a populacéo.

Ressalte-se que, embora

o valor indicado seja expressivo, a penalidade
onsiderando que as irregularidades apontadas n&o

a gual recomendou a aplicacio de multa no valor

No-entanto, em atenc@o ao principio dé razoabilidade, os membros desta

_ comlssao optaram por aplicar 10% do- faturamento mensal, conforme clausula

con‘tratual e legislagdo, que . determina que para cada clausula contratual

.descumprlda acrescidos de mais 10% em razao da reiteracdo das infragbes
. |dent|f|cadas na CP! anterior e praticadas até 0 presente. Tal critério busca equilibrar
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-desta Comiss&o Parlamentar de

_desenvol\ndos pelos integrante

- Comisséo Parlamentar de Inqué
*Grossa; constataram-se uma s
" ambito da concessac dos servi
~ tanto a companhia concession;
~ Municipal. Tais atos, além de cd

a execucdo de obras essen

~ constitucionais, 0s quais se enca

Violagé‘io ac Plano Munic
11 4451’2007

| Saheamento Basico (PMSR), c
- n°® 11.445/2007. O artigo 11,
prestadores de servico devem @

-a ampliagdo da Estacso de Tr

5.1. DAS CONCLUSOES

Excelenhsmmo Senhor

A husca da verdade & d
membros.
0 presente Relatorio

estabelecido no requerimento
conforme pormenocrizado em

Diante das conclusées

A SANEPAR descumpriu

visando & universalizacio e & mg
- A negligéncia na execuga

conjunto motc-bomba comprom
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~-a proporciongiidade da sancad com a gravidade das falhas e o histérico de
- recorréncia da concessicnaria.

CAPITULOV

Presidente, Excelentissimos Senhores Membros
Inquérito:

2] 'iegélidade orientou, desde o inicio, os trabalhos

desta Comissao Parlamentar de Inquérito. ¢ o empenho de cada um de seus

Final = buscou - demonstrar que os trabalhos
s desta . Comissdo, no que se refere ao objeto

{que a criou, visou e alcangou seus objetivos,
_ _ gada um dos 07 Topicos de investigacdo que
: emb_asatam a Comiss&o Parlamentar de Inquérito n° 031/2025.

apresentadas,nas informacgdes apuradas pela
rito - CPI instaurada na Camara Municipal de Ponta
rie de irregularidades e ilegalidades cometidas no
jos puiblicos de saneamento basico, que envolvem
aria . SANEPAR quanto agentes da Administracéo
mprometerem o adequado fornecimento de agua e
ciais, violam - dispositivos legais, contratuais e
ntram detalhados a seguir.

ipal de Saneamento Basico e a Lei n°

metas e prazos previstos no Plano Municipal de
Jja'bbrigato'riedade € estabelecida pela Lei Federal
§1°, .inciso I, desta norma, determina gue os
bedecer as metas e acles estabelecidas no plano,
2lhoria continua dos Servicos.

0 de obras como a duplicagdo da adutora Pitangui,
atamento de Agua (ETA) e a instalagéo de novo
eteu diretamente a salde publica e a qualidade de

7




Violagéo das Clausuias Con

Concessao n® 051/2006:

- Violag#o ac Principio da Py

 Acesso a Informagéo)

' Desrespeito & Lei n° 8.987/1

- populagio caracterizam falha

vida da populacéo, configurand
concessio.

A conduta da SANEPAR viold

a.Clausula 72: ndo prestacao dq
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D .deSci,lmpriménto da fung@o social do contrato de

tratuais — Contrato n° 051/2006

u diretamente diversas clausulas do Contrato de

s servicos de forma adequada, eficiente e continua.

- b. Paragrafo iinico da Clausula 7% ndo apresentacéo periédica de relatorios sobre

o funcionamento do sistema, comprometendo ¢ dever de transparéncia.

-~¢..Clausula 72: auséncia de fiscalizacio adequada pela Prefeitura, que também
~ violou sua obrigacéo de acompanhar e fiscalizar os servigos.

o d.Clausula _:_:1 8% auséncia de aplicagdo das penalidades previstas em caso de
. infragbes, como no caso da recomendagdo da CPI de 2014 sobre ¢ nao

recolhimentc de 1% do faturamento bruto, no valor de R$ 16 milhdes.

_ A omissdo de informagbes reais sobre o andamento das obras e a auséncia
- de explicagdes claras scobre a destso dos recursos e o subsidio cruzado configuram
- afronta ao principio da publicidade, prévisto_'.ho_artigo 37 da Constituicae Federal, e
& Lei n° 12.527/2011, que garante & sociedade o acesso a informacdes claras e
- precisas sobre a administragao|publica e sehjig.os delegados.

Nos termos do artige 6° da Lei n® 8.987/1995, os servicos publicos devem ser

blicidade e & Lei n°® 12.527/2011 (Lei de

985 - Lei dés Concessdes

pr'é_stado_s-.de forma adequada,

-has obras, os periodos de rzjcionam'ento € a auséncia de comunicacéo clara a
grave na prestagio adequada dos servigos.

continua, eficiente, segura e atualizada. Os atrasos

)




_encaminhamentos:
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Violagao da Lei n° 7.783/1989 ~ Lei de Greve

O servico de abastecimento |de 4gua é considerado essencial pela Lei n°
7.783/1988. A interrupgac prolongada desse servigo, ndo causada por forca maior

- Ou greve, mas por ma gestao e descumprimento contratual, configura desrespeito &

norma que protege os direitos essenciais da populacio.
trregularidade na Prorrogag o-(;'qntratual sem Consuita l.egislativa

A prorrogacao do contraf de colnc':ess-éo_ até 2048, decorrente da adesdo do

Municipio de Ponta Gressa A microrregiao de saneamento, ocorreu sem a

necessaria consulta & Camara Muriicipal, em desacordo com o Paragrafo Unico da
Clausula 72 do Contrato n® 051/2006. Essa omissac caracteriza uma ilegalidade
formal, comprometendo o cpntrole institucional e a legalidade dos atos
administrativos relacionados 2 gestéo dos servigos ptiblicos essenciais.

Aléem disso, o Execuiivo Municipai descumpriu o artigo 1°, inciso XVil, da Lei
Municipal n® 8.427/2008, que exige autorizacdo legisiativa prévia para qualquer
alteracao contratual gue envoila a titularidade ou as condigbes dos servicos de
agua e esgoto. A decisao unilateral de aderir a8 microrregido e modificar o contrato
afronta diretamente o principio da legalidade e fere a transparéncia e a legitimidade

~-das decisbes publicas que impactam a coletividade.

E, com o intuito de dar uma .resposta justa & populagdo, submeto a
apreciagdo . des demais membros da. Comissdo Parlamentar de Inquérito n®
031/2025/2022 o presente | Relatério Final, postulando pelos seguintes

5.2 DOS ENCAMINHAMENTO

a) A Mesa Executiva da Camara Municipal:

I -'_' Que seja disponibilizada copia do presente Relatdrio Final a todos os demais

‘Vereadores desta Casa de Leis

[l - Que a Presidéncia desta Casa de Leis encaminhe cépia do presente Relatdrio
Final para conhecimentc da Chefe do Poder Executivo Municipal, recomendando a

tomada de providéncias com relagéo as ilegalidades cometidas

I - Que a Presidéncia desta Casa de Leis encaminhe copia do presente Relatério
Final para conhecimento e tomada de providéncias da Promotoria de Justiga

competente pela protecio do patriménio publico no Municipio de Ponta Grossa - PR

e B6a Promotoria de Justica da|Comarca de Ponta Grossa e para o Procurador de

Justica do Estado do Parana, Tribunal de Contas do Estado do Parana, Ordem dos

g 3




- b) Ao Ministério Pablico do

. _Advog'adbs, Procon, Defensoria
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Fablica, Companhia de Saneamento do Parani -

. SANEPAR e AGEPAR - Agéncia de Regulagéo do Estado do Parana.

. IV--Que em especial encamin
" Executive Municipal

V- Solicitamos gue no prazo

he cdpia .do:p'r'esente relatério ao Chefe do Poder

de 15 dias seja encaminhado a relatora desta

comiss&o o protocolo de recebimento do relatério pelos orgéos constantes no item

iHelV.

- Considerando ser atribu
tutela de interesses difusos e
integral do presente Relatdrio
responsavel pela protecao do g
- Procuradoria Geral de Justica d
providéncias que juigue neces
de improbidade administrativa,
‘gue, porventura, possam ter
. patriménio em desfavor da adm

 Informa-se, ainda, que
~membros da presente Comiss
“decorrentes do presente relaton

) c) Ordem-dos Advogados ¢

Estado do Parana:

icao do Ministério Publico do Estado do Parana a
coletivos, importante o encaminhamento de copia
Final, para que possa o Representante do Parquet
atrimdnic plblico no Municipio de Ponta Grossa e a
o Estado do Parana apreciar e decidir por eventuais
sarias, inclusive com eventual ajuizamento de agéo
crime de responsabilidade em face dos envolvidos
ncorrido .em atos improbos e de crimes contra o
inistracéo publica.

o) :Poder-Legislativo Municipal, em especial os

i0,-estdo & disposicao para sanar eventuais dividas

iofinal. . .

ioBrasii — Subsecédo de Ponta Grossa — PR:

Considerandc a existéncia de termos firmados entre SANEPAR, Ministério

Publico e OAB, mister que 0
~membros do drgo de classe rg

~ d) Tribunal de Contas do E

Considerandc a comyj
analisa e julga as contas d
" respectiva  responsabilida
orcamentaria, operacional e
_municipio. - '

- Requer seja determi

-"'-'c:onf_orme' artigo 276, §2°, 1l d

pre_t-;ente Relatério seja levado a conhecimento dos
spectivo. . -

sﬁa;d_ol do Parana:

Jeténcié do tribunal administrativo do TCE que
os-administradores de recursos publicos, e sua
e

pela  fiscalizagdo contabil, financeira,
patrimonial dos 6rgdos e entidades publicas do

hada uma Tomada de Contas Extraordinaria

a Resolug#o 24/2010 (Regimento Interno);

/)/




e) Prefeitura Municipal de P

Diante das irregulari
contratual dos servicos de:
refere ao descumprimento
-encaminhe-se o presente rq
_para que adote as providér
competéncia, visando & 2
envolvidos € a correcéo das
legalidade, eficiéncia e intere

-f) Companhia de Saneame

Encaminna-se o preg

- med'idas cabiveis diante da
falhas, prestar os devidos

contrato e a qualidade dos s

- g) Defensoria Piblica do B

A Defensoria Pubtica
. direitos - da populacao, poss
- cidadaos decorrentes das falh

h) AGEPAR - Agéncia de Re

. Encaminhe-se a
descumprimentos contratu
“assegurar a adequada pres
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onta Grossa:

Hades identificadas no Aambito da execucao
saneamento. basico, especiaimente no que se
de clausulas coniratuais e dispositivos legais,
Jatorio & Prefeitura Municipal de Ponta Grossa
\cias que entender cabiveis, no ambito de sua
puracdo dos fatos, a responsabilizacdo dos
falhas apontadas, em respeito aos principios da

.sse publico. - -

nto do Parana - SANEPAR

.ente relatorio 8 SANEPAR para que adote as
5 irregularidades apontadas, com vistas a corrigir
‘esclarecimentos e garantir o cumprimento do
ervicos prestados a populacéo de Ponta Grossa.

:stado do Parand
yara que a instituicao, responsavel pela protecdo dos
a avaliar as -possiveis violagbes dos direitos dos

as identificadas na gestéo publica.

gulacéo do _P'arané

Agéncia Reguladora para  apurar eveniuais
ais e adotar medidas regulatérias cabiveis para
tacao dos servigos a populacéo.

i) PROCON - Programa de Protegadaao Consumidor

_ Encaminhe-se ao 0Or¢
adotar medidas para garantiy

Sala dag

A0 para apurar eventuais prejuizos a coletividade e

a protecao dos usuarios dos servigos publicos.

Comissdes, 08 de Maio de 2025,
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Vereadora Joce Canto

Relatora

09° REUNIAO DA COMISSAO-PARLAMENTAR DE INQUERITO

DECISAO DA COMISSAQ PARLAMENTAR DE INQUERITO (031/2025)

A Comissdo Parlamentar de inquérito instituida pelo Requerimento n°

031/2025, reunida na data

~Municipal de Ponta Grossa

de hoje na Sala das Comissées da Camara

APROVA, em sua integralidade e por seus

proprios fundamentos, o RELATORIO FINAL elaborado pela Relatora

Vereadora JOCE CANTQO, sendo o mesmo encaminhado para conhecime_nto

- da Presidéncia da Casa Legis;lativa e dos demais Senhores Vereadores.

Sala das Comissdes, 08 de Maic de 2025. |

erg

Vereadara Joce Canto

Relatora

L)y

ador Guilherme Mazzer

Fresidente

<

erdador Lé \

o Farmacéutico

£ N

Membro
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